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Sitne Ps-Dosithetis Babrii paraphrasis an non quaeritur. 

Unde Pseudodosithens^), qni vocatnr, apologos snos praeter eos, qni 
versibns concepti et manifesto e Babrio petiti snnt, banserit, nemo adbnc 
iaccuratins perscrntatns est. Hansratbius qnidem et Crusins, optime illi de 
fabellarnm Aesopearnm bistoria meriti, nonnnlla sane et de boc tenni fascicnlo 
a magistello copiis snis inserto adnotayernnt, tamen indicinm eorum in eo ac- 
quievit, nt Ps-Dositbenm omnino Babriana materia usnm esse statnerent *). 

Quam ob rem mibi operae pretinm visum est iterum in banc qnaestionem 
descendere atqne ita, nt omnes simnl ceterais nninscninsqne fabnlae variationes, 
qnae ad nos pervenere, in comparationem vocarem. 

Pars prlma 
De Ps-Dosithei fabellis, quae non a Babrio profectae sunt. 



De fabellis, quae ad eundem similemve ad quem Romulus fontem 
redeunt: 1, 2, 9, 11, 18. 

Ps-Dos 1(1) 

(Bock 1; Bouch pagg 502—504; Gotz H L pag 40, Frg P pag 95) 
Initium facere volui ab apologo, qui est decervo umbram suam in 
aqua intuente: 



1) Ps-Dosithei fabulae servatae sunt Hermeneumatibus Leidensibus et Frag- 
mento Parisino. illa e Vossiano primum edidit Bockingius (Bonnae 1832), hoc in 
lucem protulit Boucherius (Not et extr XXIII 2 pagg 501—525). utramqne recen- 
sionem iterum edidit Gotzius in Corp GIoss Lat III, ubi exstant in pagg 40—47 
et 95—102. 

2) In eo nixi, quod primum duae magistelli fabellae choliambico metro servato 
certe e Babrio desumptae essent: Herm Leid nr 16 = Babr 84, 17 (Frg P 16) = 140 
(Crus), deinde quod maior Ps-Dosithei pars, quod quidem ad argumenta attineret, ab 
eodem poeta versibus inclusa esset: Ps-Dos 1(1)— B 43; 2(2)— 82+107; 3(7)— 31; 6(11)— 
103; 7(12)-75; 9(3)— 77; ll(5)-79; 14(14)— 91; 18(17)— 108; 10(4) — Bodl Paraphr 168 
(Crus); 12(6) — 191; 15(15) — 194, denique quod Babrii apologi in ore omnium 
antiquitatis hominum fuissent; cf. Hausrathium, Unters zur IJberlfg der Aes Fabb 
pag 299 et in adn 1 (Annalium Fieckeiseuii suppl 21) nec non Crusium in Babrii editione 
(Lips 1897) pag 131 et pag 205 Hausrathium secutura, postquam primo negavit in libro 
De Babrii aetate (Stud Lips II 1) pag 241 et in adn 3. 
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Phaedr 1 12; Babr 43 = Tabb Assend VIvo Vnroi); Aphthonius 18 = Kor 181^2); 
Romulus (Adem41«), Bum 1117^), Flor III7, Vindob45, WissembllllO); Syntipas 15 
= Kor pag 365/6; Myth 3 (pag215 Crus); Ign Diac Tetr 114, (Tetrllll recent aet)*); 
Anonym = Kor 181»oo^oopag 864/5. 181 ^, pag 865 c. 

Discemuntnr in his facile duo argnmentorum genera. nam cum in altera 
serie Phaedr — Rom*), Ps-Dos, Aphth, Kor 181 "~^«v>pag 364/5 cervus primum 
cornuum magnitudinem laudet, deinde crurum tenuitatem vituperet, in altera 
Babr — Ign Diac Tetr 114'), Syntip, Kor 181 ^ pag 365« vituperationis et 
landis ordo permutatnr. quod non tam casui, quam certae cuidam rationi 
attribuendum esse roihi videtur. in subsequentibus enim cervus priroum crurum 
velocitate venatores effugit, deinde in silva eornuum magnitudine evadere pro- 
hibitus interficitur. itaque in iis variationibus, ubi cervns priroum vituperat, 
deinceps laudat, ordo sententiarnm in utraque apologi parte sibi respondet. 
in priore enim parte primum vituperatur, deinde laudatur. item in altera parte 
cervum primum crura sua immerito vituperasse, deinde cornua tcmere landasse 
experimento demonstratur. at contra in illis formis, ubi in priore parte 
laudandi et vituperandi ordo commutatur, ccrvus confestim a vituperando 
evcutu discit, quantum iudicio a veritate aberraverit. vix enim crura sua ut 
nimis gracilia reprehenderat, cum venantinm clamore audito his ipsis crnribus 
servatus est. apparet igitur iam in hac re Ps-Dositheum certa quadam ratione 
propius ad Phaedrum Romulumque quam ad Babrinm accedere. 

Ex hac iam prima differentia profecti inquiramus, num etiam alia exstent 
argumenta eaque certiora, e quibus distincte discerni possit, utrum PsDosi- 
thens casu an vera cognatione cum Phaedro et Romulo magis congruat. 
priroum et apud Ps-.Dositheum et Phaedrum et Romulum cervus e fonte 
bibit, non stagni aqnam (Xi|LiVTig ubujp)^) ut apud Babrium (v 2). deinde 
Ps-Dositheo cum Phaedro ct Romulo id commune est, quod cervus vena- 



1) Hesseling, Journ of hcll stud XII (1892/3) pagg311/12; cf Crusium in Philologi 
vol 53 pag 238. 

2) Korais, MOG Alaiwir auvat (Par 1810). De Koraisii fontibus cf Hausrathium, Unters 
zur Uberlfg der Aes Fabb pag 249. Aphthonii fabulas etiam invenias in Neveleti sylloga 
Francoforti anno 1660 iterum impressa. 

3) Thiele, Der iilustrierte Aesop (Lugd Bat 1905) pag 53. 

4) Burneianum codicem Romuli Oesterleyus editione sua expressit, Florentinum, 
Vindobonensem, Wissemburgensem descripsit Herviusius in opere Les fabulistes latins 
112 (Par 1894); ceterum vide Thieleium pagg 14 sq. 

5) Ed C Fr Muelier in Crusii Babrio pagg 251 sqq (cf pag 258). 

6) Phaedmm secutus; cf Tliieleium pag 15. 

7) Babrium imitatus; cf C Fr Miillerura pagg 251/2. 

8) Quod, quamquam per se ipsum parvi momenti est, praesertim cum etiam in 
iis formis, quae a Babrio profectae esse videntur (Kor 181 ^, Sy ntip) fons pro Babriano 
stagno substitutus sit, tamen aliquid valet, si gravissimo illi priori indicio atque iis, 
quae subsequuntur, adicias. de hac propria Babrii variatione infra (pag 41) accuratius 
disputabo. 
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*^^; tores appropiuquantes audit, nou videt ut Babriauus: rs-Dos Herm Leid: 

'j^ aicpvibiujq dKOuexai subito audiit {auditus est Frg Par) — Rom Burn vena- 

' toris vocem audivit — Phaedr v 7: venantum subito vocibus conterritus — 

Babr v 7 : KUVTiYexaq fap fivbpaq elbev iHaicpvriq. 
^^^ Postquam statuimus PsDositbeum a Babrio distare et magis ad Phaedrum et 

Romulum spectare, ne cum Phaedro quidem eum tam arte quam cum Romulo 

cohaerere iam animadvertimus. legitur eniro in Ps-Dositheo: iv olg bk Trpdg 
ct TOUTOig fjv sed cum in his esset id est in cornibus laudandis atque cruribus 

^Di reprehendendis. quam sententiam in Phaedro frustra requiras. valde enim re- 

ini pugnat conciso poetae sermoni et presso. tamen optime conferenda est cum 

ro- Romuli verbis : sed cum haec cervus ad foritem faceret (Burn) [cumque Flor, 

at, ageret Wissemb, omiserunt Adem, Vindob]^). Romuli formam in univei*sum e 

et. Phaedro derivatam esse perspicuum est. neqne tamen illum Phaedri fabellas 

te sine iudicio eollectione sua recepisse, immo persaepe Phaedri vel peccata vel 

se nimis breviata ex alieno fonte eoqne optimo amplificasse nuper demon- 

te stravit Thieleius^). qno in nnmero hoc quoque Romuli additanientum habeam. 

]o est enim loci sensui haud illepide accommodatum : silentio secum deliberantis 

nt cervi venantium opponitur clamor. hue accedit, quod Phaedrus cervnm 

DS ramosa (v 5) sua coruua admirantem facit, cum in Romulo et Ps-Dositheo 

le a fera laudentur, quia magna et in altum erecta sint. in Babrio autem cor- 

nuum tantum pulchritudo denotatur: Ps-Dos Herm Leid: koi jLidXi(TTa \ikv dir^vei 
flt Tf|v cpucTiv T&v KepotTwv dvaTeTo^^vwv t€ el^ ttoXuv S^pa Kai ib^ K6a\xo<; e\r\ iravTi 

i- Tiu (TiujLiaTi et maxime quidem laudabat naturam cornuorum excelsissimam in 

t. multo aere et quod ornamentum esset omni corpori — Rom Burn: sua cornua 

IQ magna ut vidit — Babr v 5 : iiii ToTq bfe K^pacTiv ibg KaXoT^ fiTOv nfix^i» 

le Demonstravimus ergo Ps-Dosithei argumentum non tam a Babrio pro- 

i- fectum quam eum Phaedro atque Romulo artissima cognatione coniunctum esse, 

tamen ita, ut propius ad Romuli recensiones quam ad Phaedrum accedat. 

Denique sermonis quidam consensus inter magistellum et Romulum inter- 
•i cedens rem confirmat: 



Phaedr R6m Burn Ps-Dos 

\ \: ad fontem cervus f Xacpoq . . . irapaTiveTai im 

restitit Tiva tttittiv cervus advenit 

ad quendam fontem H 
L (pervenit irapTiY^veTO 
Frg P) 



1) Cf Rom I 16: cum haec asinus secum cogitaret (vide etiam PsDos 18: dum- 
que in his sunt 

2) Th pagg 4 8q: Der gesamte Bomulus zeigt ndmlich das Prinzipt dilrftige 
PhaedrusErzUhlungen aus fremden Quellen zu verbessem-j cf stemma Thielci pag 8. 
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V 1 : cum bibisset 

V 2: effigiem suam 



V 6 : crurumque nimiam 
tenuitatem vUupe- 
rat 



V 7 : venantum subito 
vocibus 



V 8: per campum 
fugere coepit 



et cursu 



nimium laudare coepit\ 
nimisque ea laudavit Vin- 
dob nimis l c Wissemb 

crura vero tenuia vitupe- 

ravit\ tenuia vituperat 

Adem tenuia omis Flor 

cruraque Vindob cr ten 

vituperabat Wissemb 

venatoris vocem audivit; 

audiens . • . venatorum 

voces Adem venatorum 

subito vocesWmemh (deest 

audivit) 

canes repente latrare; ca- 

num latratus Adem canum. 

strepitusYXor canes latrare 

coeperunt Wissemb 

fuga dicitur evasisse molos 

{sos} ; fuga ducitur Adem 

lapsus Flor fugam iniit 

Vindob 

per campum; campos Flor 

omis Wissemb 

At ubi'j omiserVindob et 

Wissemb 



Ktti mufV et cum bibisset 

(Ka\ fh<; inxev) 

T^ ToO (Tiw^aTog ^i^^fli) 

a{d}corpori(^s} e^ffigiem} 

{corporis {ef)figiem toO 

(Ta))iiaTog Ibeqi) 

jLidXi(TTa jitv dTiqvei maxi- 

me quidiem) laudabat 

{autem laudansfap inax- 

vwv) 

?ipeTev bk Tf|v Tujv cTKeXi&v 

XeiTTdTTiTa culpabat autem 

crurum exilitatem {vitu- 

perans gracilitatem ipe- 

TUJv) 

dKOueTai audiit {auditus 

est) 



iJXaxi^ Te Kuvwv latratus 
canum (uXaTjnog) 



TTpo^ cpuTTiv uipiiia infugam 
ibat {pergit) 



V 10 : retentis impeditus 
cornibus 



bid Ttebiujv per campos 
{per campum) 
bpojiov cursum iuA be 
sed ubi {at) 

^virXaK^VTUJV auTijj twv Ke- 
pdTU)v obligatis ei impli- 
catusi}^ cornibus {obl ei 
corn auTOu) 
vituperavi ip^TUJV \xhf culpans quidem 

vituperans{\) (c qu) 
deceptiosa laudavi ; deci- ^iraivi&v bt laudans autem 
pientia Vindob ucp' iLv irpob^boTai a qui- 

bus deceptus esset ({per 
quae^ deceptus est) 
Sed unum explicandum est, undenam consensus, qui nonnullis locis inter 
Ps-Dositheum et Pbaedrum intercedit, ortus sit, sicut illud cum bibisset, nam 
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haec verba e Pbaedro in Ps-Dositbeum irrepsissc propterea mibi persuasi, quod 
graeca versione mibv potius latinum bibens postulari videtur. res ergo 
fortasse ita se babuit: in genuino Dositbeo biben8=m\i)v exstabat. postea 
autem ab aliquo interpolatore Pbaedri perito pro bibens poetae verba cum 
bibisset (cf v 1 : « fonte cervus cum bibisset, restitit) substituta sunt. ceterum 
qnantopere eorum, quorum in manibus Ps-Dositbei libellus erat, interfuerit 
graeca a latinis quam minime discedere atque invicem^ testis est codex ParisinuSi 
in quo postea^) ib^ ?mev pro mibv substituto graeca latino cum bibisset plane 
accommodata sunt. item verba effigiem suam toO cTiwiiiaTO^ ib^av ad Pbaedri 
locum (v 4) : et in liquore vidit effigiem suam redire videntur. accedunt verba 
minoris ponderis sicut ad fontem cervus\ cursu, 

Deprebendimus ergo iam Ps-Dositbei arcbetypum e Pbaedro inter- 
polatum. quamquam in medio relinquam, utrum baec Pbaedri verba a magi- 
stro ipso fabeilae suae inserta sint an iam in Ps-Dositbei et Romuli communi 
fonte exstiterint. certe id monendum est, quod etiam Ademari collectio 
nec non Wissemburgensis et alii ad arcbetypum redeunt, qui plura Pbaedriana 
continebat quam is, quem nos babemus, Romulus, ut Tbieleius mecum benigne 
communicavit et passim attigit*) in libello suo.*) 

1) Eum aetate multo posteriorem esse Boucherius testatur pag 495. 

2) Pagg 16, 19 sq. 

3) Denique silentio uon praetereundum est etiam nonnulla Ps-Dosithei verba 
inveniri, quae Babrii haud dissimilia sint: 

Babr ' Ps-Dos 

V 12: K^paTa-^|LiiTXaK€{(; ^virXaK^vTUiv aOTCfi KCpdTUUv obligatis ei 

{implicatus) comibus — (aOToO) 

V 14: ol T^p Tc6b€(; |Li*^aipZov Td ai[>2ovTa a6T6v quae salvabant eum 

V 15: Td K^paTa bk irpoObiwKev Oq)' iDv irpo5^5oTai a quibus deceptus essef 

{(per quae) dec su7n) 
neque tamen his similitudinibus a sententia Dostra recedere cogimur, cum etiam eae 
variationes, quae aliis de causis a Babrio profectae esse non possunt, mirum in modum 
isdem fere locis cum poeta congruant: 

Babr v 12: K^paTa ^iinrXaKeU Kor 181 «-: TOtrv KepdTiwv aOTf^q ^iLnrXa- 

K^VTUJV 

181 ^ : ouv^pri tA K^paTa a<)Tf\c, k^- 
TrXaKf^vai 
vv 14 sq: ol yhp Tr6b€(; |Li*^(JifjZov, otq ^irr)- 181 a = pag 364/5 : 6q)' ODv yiiv ^iJiiiv 

boOjLiiiv, I Td K^paTa bi irpoi56u)K€v oTq t^av- TTpoboefia^oOai, 6116 toOtujv 

potijLiTiv ka{j^l6^r]y 

sunt ergo haec non Babrii, sed fontis eius pedestris propria. itaque apparet hunc 
cum Babrio consensum nihil valere (cf Christofferssonii Studia de fontib fabb 
Babrian (Lund 1904 pag 58). roinime ceter\ini in cervi dictis mirum est, quod 
Babrius hic fontis sui formam verbotenus fere receperit. obtinent enim haec verba 
affabulationis et locum et vim. semper autem in fabuiarum historia id observandum 
est, quod praecipue eae sententiae morales, quae fabellae personis ipsis attribuuntur, 
saecula perdurant. qua de lege haud minus evidenter de vulpe et leone fabella 
testatur (cf pag 26). 
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Scd nc ulla dubilatio dc rs-Dosithci ct Rouiuli commuDi fontc rclinquatur, 
etiam cx alia parte rcm confirmare liccat. est cnim Ps-Dosithei apologns in 
univcrsum roinus in artum contractus quam Komuli. velut magister cervum 
expressis verbis aestivo tempore sitis explendac causa ad fontem limpidum et 
altum accedentem facit, cum Romuli exordium omni omamento careat: cervus 
bibens de fonte. ubi deinceps ccrvus umbram suam in aqua videt atque de 
corporis figura iudicat, Ps-Dosithei narratio iterum multo uberior est nec minns 
denique in exitu fabellae. 

Hinc igitur sequitur Ps-Dositheum ab eo, quem nos tenemus, Romulo pro- 
fectum esse non posse. quae cum ita sint, statuendum est Ps-Dositheum c 
fabella deperdita pendere, qnae, quamquam cum hoc Romulo intima cognatione 
coniuncta erat^), tamen muito auctior et uberior erat quam ille. huic fonti 
etiam Phaedri verba Ps-Dositheo inserta attribuenda videntur esse. 

Id ergo novum est, quod effecimus: non Babrii, sed latini illius. 
Aesopi vulgaris dicoRoniuli copiis Ps-Dosithci de cervo ad fontem 
apologus addicendus cst, tamen ita, ut aetate illo paulo prior sit*). 

lam quaestio oritur, num eadem ratio in ccteris quoque vel in nonnuUis 
aliis fabellis inveniri possit. 



Ps-Dos 11(5) 

(Bock 11; Bouch pag f)09; Gotz H L pag 44, Frg P pag 97) 

Idem communis fons statuendus est inter Ps-Dositheum et Romulum in 
fabella de cane carnem super fluvium ferente: 

Phaedr I4=Adem T^); Babr 79 — Ign Diac Tetr 19; Theon prog 3 = Kor 
209C; Aphth35= Kor 209^; Rom (BurnI5, FlorI5, Vindob 5, Wisserab 16); Syntip28 
= Kor 209 e; Anonym = Kor 209»=^^). 



1) Vide, quam non distincte haec exposuerit Zander in commentatione de gene- 
ribus et libris paraphrasium Phaedrianarnm (Act universitat Lund XXXIII 1) pagg 23 sq. 

2) Ad similem fontem etiam Kor 181 «ooboopag 364/5 redire videntur. iam 
supra enim commemoravimus has fabellas ad Ps-Dositheum et Komulum ideo spectare, 
quod etiam in his cervus primum cornuum magnitudine gloriatur, deinceps crurum 
tenuitatem reprehendit. praeterea ne alia quidem, quae Ps-Dosithei et Komuli pro- 
pria esse demonstravimus, in his Aesopi fabellis desideres. quod autem maximum 
est, etiam additamentum iliud (ef pag 7) Romuii in his recensionibus invenies. — for- 
sitan quispiam in leone, qui in hac quidem serie pro venatoribus substitutus est, 
offendat. hanc autem personam primitus in fabeila non exstitisse iam inde verisimile 
est, qijod leo prorsus venatorum partes, non quae naturae eius conveniunt, agit. 
neque enim umquam leonem praedam, cum semei effugerit, persequi notissimum est 
(Zell, Neue Tierfabb (Stuttg 1906) p?ig 9). — cf ceterum Phaedri ramosa comua (v 5) 
cum Kor 181 a = b = pao;g 364/5: dpibaa t6 |li^t€0o<; xal TroiKiXiav (sc t KcpdTuuv). 

3) Apud Thieleium pag: 42. 

4) Fabellae mentio fit in Doxopatre = Rhct Gll pagg 188 sq W. invenitur Babrianae 
fabellae epimythium praeterea in (5eorgidis Gnomis (ed Boissonade Anecd I pag 17). 



Digitized by 



Google 



— 11 - 

Etiam hic agnoscas duo uarratioilain genera. inducit altera series cancm 
carnis nmbram in aqna undnlis amplificatam videntem: Babr 79, Aphth 35 
Ps-Dos 11(5), Rom (Burn 15, Flor 15, Vindob 5, Wissemb 16), Syntip28, altera 
autem: Phaedr 1 4 = Adem 7, Theon 3, Kor209*=^, TetrI9 canem non modo 
camis imaginem, sed etiam alinm canem aliam praedam ferentem. sed quibus- 
dam ex his (Theon 3, Kor 209*==^) cum priore genere id eommune est, 
quod canis carnis umbram maiorem quam veram carnem putare insuper narratur. 
quod additamentum, ut hanc rem iam hic persolvam, yalde supervacaneum 
esse mihi videtur. sunt enim canes tam avidi, ut alteri cani quamvis parvam 
praedam minime concedant. 

Videmus ergo in hac fabella Ps-Dositheum et Babrium et Romulum certa 
ratione cohaerere. 

Ac primum quidem in Ps-Dosithei et Babrii necessitatem inquiramus. 
magistello cum Babrio praeter illud, quod supra attulimus, etiam id commune 
est, quod in principio canis carnem non modo in ore tenere ut in Phaedro 
(= Adem), Romulo, Aesopo pedestri, Tetrastichis, sed etiam rapuisse narratur: 
Babr v 1: Kpiaq kuiwv iKXeipev ^k jiiaTeipeiou — PsDos: Kptoq kuujv dpTrd- 
aaq came canis rapta. neque tamen hoc multum valet. nam etiam in 
Phaedro non tam de canis cotidiana esca quam de carne rapta agi e vei^su 4 
(vidit canis aliamque praedam db altero fenn) satis apparet. cur omnino in 
omnibus narrationibus canis flumen petit? certe non casu, sed ut persequentes 
effugiat. apparet ergo, quamquam in nonnullis formis non expressis verbis 
significatur canem carnem furatum esse, tamen omnes, quae omnino traditae 
sunt, ad recensiones spectare, quae initio Babrianae et Ps-Dositheanae simillimae 
fuerint^). potest ergo hic quidem consensus inter Babrium et Ps-Dositheum 
etiam ad fabellae stirpem redire. 

Deinceps, quod ad sermonem attinet, Ps-Dosithei toO Kp^iw^ Tf|V (TKidv 
camis umbram (abhorret Par) primo aspectu ad Babriani versus 3 xou Kp^iw^ . . . 
Tf|v (TKif|v cum propter verborum similitudinem tum propter singularem ordinem 
spectare iudices. neque tamen obliviscendum est in hac fabella, quod quidem 
ad Hermeumata Leidensia attinet, vestigia inveniri, e quibus eluceat graeca 
postea a quodam graecae linguae plane indocto latinis accommodata esse, 
sicut paulo infra : kqi Geacrdiiievo^ xou Kp^uj^ xfjv (TKidv uttu)7tt€U(T€V jneiCova elvai 
f\q (falso pro ou) fcpepev maiorem esse {ea} quam ferebat. quare etiam illum in- 
solitum verborum ordinem xoOKp^ujq Tf|v cTKidv ex Tf|v toO Kp^uj^ (TKidv postea factura 
esse puto, et id ea de causa, ut graeca quam proxime ad latina carnis umbram 
accederent. apparet ex his Ps-Dositheum a Babrio dependere non necesse esse. 
verisimillimum est has duas recensiones, cum alteram ab altera haud procul 
distare non negandum sit, e fonte haud multo diverso derivatas esse. 

Sed tota haec similitudo levioris est momenti. contra demonstrari potest 
Ps-Dositheum multo propius ad Romulum accedere, ad quem etiam assumatur 
Phaedrus. 



1) Sed cf Christofferssonium pagg 34 sq. 
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Conseniit Romulus, ubi priniariae eins formae seusns Pbaedri sententiis 
non obscuratns est^), in nniversum enm Ps-Dositheo. primum in ntroqne 
eanis flnmen transit^ non ad ripam vagatnr sicut in Babrio (v 2 irap^ei 
TTOTaiLiov). qnamquam etiam in Phaedro canis flnmen transgreditnr, tamen 
haee ipsa transgrediendi ratio in latino poeta prorsus ab illis abhorret. Phae- 
drus enim canem flumen tranantem male finxit*). in Romulo antem canis 
f lumen tantum transiens inducitur^ scilicet in ponte. deinceps Ps-Dositheo cum 
Romulo id commune est, quod in ntroqnC; ut iam supra monnimns, canem 
tantum carnis umbram in aqua videre^ non alterum canem alteram praedam 
ferentera narratur. etiamsi in nullo alio nisi in Romnlo Vindobonensi carnis 
umbra maior quam vera caro a cane fingatur, tamen inde, quod ipsa hac 
recensione plurima vetustioris Rorauli frustula ad nos pervenerunt*), hand sine 
veri speeie statuendum est etiam hic primarium illum Romulum a Romulo 
Vindobonensi servatum esse. hunc autem locum in ceteris Romuli recensionibus 
mutilum esse ex eo optime explanari posse pnto, qnod postea cnm Phaedro 
contaminatns sit. ibi autem canem earnis umbram ipsa maiorem putare iure 
omittitur, quia hic fabellae summa non eo continetur, qnod canis alteram 
carnem propter magnitudinem snae praefei t, sed qnod ille cannm more alterius 
canis praedae invidet. 

Concludere ergo possumus PsDositheum et Romulnm ex eodem vel simili 
fonte originem duxisse. 

Quod confirmant nonnullae verborum similitudines inter Romnlum et Ps- 
Dositheum intereedentes: 

Rom Ps-Dos 

in ore suo ferebat Flor suo omis fj^ Jcpepev (ea^quam ferebat (distat 
Wissemb; distant ceteri Frg P) 

idir^PaXev amisit {contigit ei amittere 
(Tuv^Pti auTUj d7ropaX€Tv)...d7ropdXXou(nv 
Td ibia amittunt sua (propria) 
Sunt etiam iu bac magistri fabella verba et sententiae, quae Phaedrum 
olent sicut: amisit et amittunt (propria). quamquam inter priorem et hunc 
apologum id interest, quod, quibus Ps-Dositheus cum Phaedro congruit, ea ipsa 
illic quidem in Romulo desiderantur (cf pagg 7—9), hic autem et Romulo 
cum Phaedro communia sunt. id ergo, quod supra tantum coniecimus (pag 9), 
iam constare mihi videtur: per Romulum Phaedri illa frustula in Ps-Dositheum 
irrepserunt. tamen hic fons ab eo, quem nos manibus terimus, Roraulo eo ab- 
horruit, quod modo illo propius ad Phaedrum accessit, modo, ut ita dicara, 
plus Romulus fuit. 



1) In Romuli enim recensione — Ademaro excepto, qui hic non Romulus est, 
sed e Phaedro verbotenus depromptus — , etiamsi primitus non ad Phaedrum redeat, 
tamen passim Phaedriani sermonis frustula subaudiuntur. 

2) Cf infra pag 40. 

3) Ut Thieleius mecum benigne communicavit. 
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Ps-Dos 9(3) 

(Bock 9; Bouch pagg 507 sq; Gotz H L pagg 43 sq, Frg P pagg%sq) 
Similem rationem invenimus in fabella de corvo et vulpe: 
Phaedr I13 = Adem 15; Babr 77 — Ign Diac Tetr 115; Rom (Burn 114, Flor 
115, Vindob 15, WissembII7); Aphth 29 =Kor 204c; Anouym=Kor 204», l>, ei). 

In hac fabella mirus intercedit consensus inter Ps-Dositbei, Phaedri, 
Eomuli Wissemb affabulationes. hoc eo gravioris est momenti, quia huius epi- 
mythii sententia communis et ipsa est notabilis. neqne enim hiC; nt e fabellae 
argumento exspectandum erat^ praecipitur, ne blandientibus verbis fidem habe- 
amus ut credulus fecit corvus^), sed ut vulpis mores imitemur, quia sapientia 
plus quam vi efficiatur: PsDos: outu)^ oi TroXXoi, 8ti buvd)Li€i ou buvavTai, 
cppovrjcTei dKTrX^KOucTiv sic complures, quod virtutibus non possunty sapientia 
explicant (multi . . . viribus) — Phaedr: hac re probatur, ingenium quantum 
valet\ I virtute semper praevalet sapientia^) — Eom Wissemb: sic multiy quod 
viribus non possunt, sapientia explicant, 

lam quaestio oritur, undenam haec inter affabulationes congruentia ori- 
ginem ducat. Eomulum- Wissemb prae ceteris cum Phaedro cobaerere 
notissimum est. plane autem cum illo Ps-Dosithei Fragmentum Parisinum con- 
sentit, cum Hermeneumata Leidensia — etsi uno solo verbo virtutibus — 
propius ad Phaedrum (virtute) accedant. res ergo ita est: Ps-Dosithei 
praeceptum morale in universum cum Eomulo Wissemb artius quam cum 
Phaedro cohaeret. Eomuli Wissemb autem epimythium certe e Phaedro 
petitum est. 

Duae nunc exsistunt rationes, quibus hic Ps-Dosithei et Eomuli 
Wissemb consensus explanari potest. aut res sic se habere potest: Ps Dosithei 
sententia moralis e Eomulo Wissemb decerpta est. aut hoc praeceptum e com- 
muni fonte et in magistri et in Eomuli Wissemb collectionem profectum est. 
quod valde commendatur eo, quia Hermeneumatum Leidensium affabulatio 
vocabula virtutibus magis ad Phaedrianam quam ad Eomulum Wissemb accedit. 

Hausit ergo Ps-Dositheus affabulationem suam — fortasse etiam alia — 
e latina fabellarum collectione, quae quamquam huic Eomulo Wissemb 
simillima fuit, tamen quadam ratione magis ad Phaedrum spectavit quam hic 
Eomulus Wissemb. iam credo equidem satis apparuisse, unde Ps-Dositheus 



1) Fabellae vestigia iam in Horatio sat H 5, 56 apparent. 

2) Cf exempli causa Koraisii 204^ epim 6ti oO be\ Tiva 6Tr6 tiIjv KoXdKWv dTraTaaGai. 
praebet Phaedrus etiam hoc alterum praeceptum idque promythii loco. 

3) Sunt et inter eos imprimis Havetus, (in editione sua pagg 16 sq et 241), qui 
Phaedrianum epimythium, quia in Ademaro, Romulo Burn, Flor, Vindob desit — 
haud raro Komulus Wissemb sententiis moralibus a ceteris Romuli libris discrepat 
ut in apologis Rom III 10, 20, IV 10 — alteri Phaedri fabellae et ei deperditae attri- 
buant. licet longe petitum sit, tamen non ita ineptum vidotur: perfugit vulpes ad 
dolum, quia se vi vel virtute caseo potiri non posse statim intellegit. 
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affabuIatioDem deprorapserit. ineidimus ergo etiam hie in eommunem Romuli 
et Ps-Dosithei fontem. 

Eiusdem originis etiam fabellam ipsam esse iam per se verisimillimum 
est. certe tamen de hoc testantur verborum similitudines haud paucae inter 
Ps-Dositheum et Romulum intercedentes: 



V 4: celsaresidens arhore alta eonsedit in arbore 



\ 8: si vocem haberes 



V 10: emisit ore caseum 



Phaedr Rom Burn Ps-Dos 

V 3: cum-corvus raptum cum-corvus caseum ra- K6paE Tup6v dpTrdcTaq cor- 
caseum peret; rapuisset Flor vus caseum rapuit {ra- 

piens <dpTrd(Taq» 
Kai dirdvu) b^vbpou Treiaa- 
Gel^ dKdGicrev et super 
arborem volans sedit (omis 
volans im bdvbpou) 
sivocemhabuisses;haberes 6ti cpuivfiv ouk ^x^i quod 
Vindob et Wissemb vocem non haberet {}ii\ 

pro ouk) 
caseum deiecit ; amisit deest in H L {deiecit ca- 
Flor et Vindob deorsum- seum t6v Tup6v KaT^paXev) 
misit Wissemb 

= Kom cadentem add t6v Tup6v TreadvTa &\{ljm\i 
jVindob dpTrdaacra <cu«> caseum 

cadentem vulpes raptum 
(8v f^pTiaae fi dX) 
ore patefacto fjvoiEev t6 aTdjiia aperuit 

rostrum (distat Frg P) 

validiussur8umclamavit\ periit fortasse in H L 

coepit clamare Vindob {corvus clamamt 6 K6paH 

val ex hoc cl Wissemb ^KpaYev) 

Statuendus ergo est ctiam in hac fabella Ps-Dosithei et Eomuli idem fons 

communiS) in quem iam antea in affabulatione inquirenda incidimuS; dico 

Aesopum illum latinum^ cuius novissima stirps is est^ quem tenemuS; Romulus. 



vv 10, 11: quem, 
rapuit 



VUi 



Ps-Dos 18(17) 

(Bock 18; Bouch pagg 523—25; Gotz H L pag 47, Frg P pagg 101 sq) 

Eadem fere ratio est magistri fabellae de mure rustico et urbano: 

Horat sat 116, 78 sqq; Phaedr = Adem 13 ^); amplior Phaedro est Rom (Burn 
I 12, Flor I 12, Vindob 12, Wissemb II 1); Babr 108 - Kor 801 b — Myth 10 
(pag 217 Crus); Aphth 26 = Kor 301 ». 



1) Apud Thieleium pagg 128q, pag 45. 
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Etiam hic magistrnm deprehendimns ad Phaedrum et Romnlam, dod ad 
Babrium eiusque imitatores spectantem. 

Intercedit autem praecipue haec inter eos differentia. in Babrio enim et 
in iiS; qui ex eo dependent, pro ceterorum mure urbano substitutus est mus 
domesticus: Babr v 2: bb'iv Taiiieioiq TrXouaioicri cpuuXeuuiV, v4: 6 b' oiK6aiToq = 
Kor 301^: 6 bfe okdaiTO^, Myth 10 v 3: b^ bk b6^o\aiv iv dcpveioiv TpecpeT' 
dvbpiSv ^). 

Res ergo se habet ita. Babrius recensionem praebet prorsus singularem, 
cum Ps-Dositheus vulgarem sequatur traditionem. Crusio et Hausrathio ergo 
si accederes, non tibi demonstrandum esset magistrum a Babrio non profectum 
esse — hoc in promptu manifestumque est — , sed id, cur ille id ipsum, quod 
Babrii proprium est, non recepisset. 

Deinceps in Babrio expressis verbis enumeratur, quibus deliciis mures in 
divitis cella fruantur ut ficis, palmulis, melle, caseo. quamquam ne in Ps- 
Dositheo quidem silentio praeteritur, qualem cibum mus urbanus muri rustico 
apponat, tamen quantum distant haec ab illis, quibus in Babrio vescuntur! nam 
eaedem ficus, quibus apud Babrium dives mus domesticus alitur, in Ps-Dositheo 
inter cotidianam agrestis muris pauperis escam habentur. mus autem urbanus apud 
magistrum hospiti carnis, placentarum, piscium copiam praebet. quod quadam 
ratione eum Horatii convivio confcrri potest. inducit enim Venusinus poeta 
mures in divitis domo iis, quae de magna cena (v 104) supererant, se delec- 
tantes. quae certe nobiliora erant quam Babrii ficus vel eiusmodi fructus. — 
hic Ps-Dositheus primo obtutu valde a Phaedro nec non Romulo abhorrere 
videtur, quoniam in his nihil de cibi genere affertur. tamen circumspectanti 
mihi occurrit pictura in Vossiano, Ademari codice, servata, ubi praeter cupam 
incertis pomis refertam pemae in divitis cella cemuntur*). fortasse ergo hic 
vestigia antiqui fontis apparent, in quo mures item atque in Ps-Dositheo deli- 
catiore cibo quam apud Babrium fruentes inducti erant. 

Ceteris autem locis Ps-Dosithei apologus proxime ad Phaedrum et Romu- 
lum accedit. non Tiq ut in Babrio, Bodleiano, Aphthonio, sed ut in Phaedro 
et Romulo certa persona (cellararia) apud magistrum mures in cena perturbat. 
intratur denique in cellam apud Ps Dositheum, Phaedrum Romulumque semel, 
in Babrio autem eiusque imitatoribus iterum ac saepius et id a compluribus 
personis.. argumentum ergo Ps-Dosithei multo artius cum Phaedro et Romulo 
cohaerere quam cum Babrio facile concedas. 

Huc accedit, quod etiam verborum similitudines in PsDositheo cum 
Phaedro et Romulo inveniuntur: Ps-Dos: cTu )li^v, fcpTi, TauTTiq dir^Xaue Tfiq 
Tpocpfi^ )Li€Td TocrouTwv db€a)LidTUJV, ifd) bk xaxpix) Tfji ix€T* dbeiaq Kai dXeuGepia^ 



1) Quae, quantum valeant, ex iis, quae infra de hac re disputavi, perlu- 
cidius fit. 

2) Apud Tbieleium tab IV et pag 45: An der Ecke des GewOlbes hdngt in 
2 Strick&sen eine Stange, die sich unter der Last von 3 Hinter- und einem Vorder- 
schinken biegt. 
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tpocp^ tu, inquit, fruere eas epulationea cum tantis cibis, ego autem gaudeo 
soluto et libero cibo (fu quidem, inquit, his fruere deliciis (cetera omissa 
sunt)) — Eom: tu fruere, inquitj istis omnibus\ tu, inquit, his solus fruere 
bonis Vindob — Phaedr (Adem) : me glans pascat liberam . . . haud has tu 
poteris invenire delicias. 

Haud minus certe ergo etiam magistri de muribus rustico et urbano 
apologus Eomuleis copiis addicendus est. 



Ps-Dos 2(2) 

(Bock 2; Bouch pag 505—07; Gotz H L pag 40 sq, Frg P pag 96) 

Eundem fontem demonstrare possumus, si non firmis argumentiS; at certe 
verisimilibus in fabella de mure leonem e somno excitante: 

Phaedr = A(iem 18 ^); Babr (82+) 107; Tabb Assend Vvo et VI«-o) = P8.Do8; 
Rom (Burn I 17, Flor 118, Vindob 18, Wissemb II 11); Anonym = Kor 217 initio 
excepto = pag 373^). 

Iterum hic ut in priore apologo iam primo obtutu magistellum deprehen- 
dimus argumento multo propius ad Aesopum vulgarem quam ad Babrium ac- 
cedentem. valde enim graecus poeta a ceteris fecit abhorrens sui apologi 
exordium^). non e somno suscitatus apud eum leo arripit murem temera- 
rium, sed — incredibile est dictu — a venatione reportat huius bestiolae 
praedam. quamquam Babrius insuper et aliam exhibet fabellam; quae initio 
est Ps-Dositheo simillima — dico Babrium 82 — , tamen ambos auctores artius 
cohaerere negandum videtur esse. ut sit Ps-Dositheus Babrii paraphrasta: 
conflavit Babrium 82 cum Babrio 107 exordium sibi depromens ex illo, ex hoc 
cetera. id autem ipsum non nisi Aesopea traditione vulgari sive adhibita sive 
cognita fieri poterat. rem cum sic se habere necesse sit, nescio, cur Ps-Dositheum 
potius et a Babrio et ab Aesopo vulgari, quae est necessitas valde complicata, 
quam recta via solo ab hoc profectum esse iudicem, nisi forte sum coactus ver- 
bornm similitudinibus apertis. quae tamen, si sunt revera, et uumero exstant 
pauciores, quam ut ex iis Ps-Dositheum cum Babrio cognatum esse statuere 
possumus, et carent, quod plus valet, omnibus Babriani sermonis proprietatibus: 



Ps-Dos Babr 107 

)LiOq dTrdvu) X^ovToq koi)liu)|ui^vou dqprj- (KOi|uiu)|i€vou Xdovro^ . . . x«iTTiq jiOq bi^- 

Xaro mus super leonem dorynientem bpaiiiev 82 v 1 sq) 

insiluit 



1) Apud Thieleium pag 4G. 

2) Attigerunt apologi argumentum Julian in epist 8 et Liban in epist 47. 

3) Babrium hic a traditione vulgari discrepare iam observavit Christofferssonius 
pagg 53 sq. tamen mea quidem sententia in eo errat, quod variationem illam non 
poetae ipsi, sed alicui attribuat librario. 
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V 8 : xapiv Ticra) 



V 9 : T^XdcTa^ b' 6 ef|p 

V 10 : db€(T)Ll€UeT] 

V 14 : boiiq )Lii(je6v 



Xotpiv ^TTTiTT^^^CTO gratiam repromit- 

tebat 

Xdujv fcXoiv leo ridens 

eiq b€(T)Lia pXrie^i^ in vinculis (male) 

missus {vincula TT^iacpe^i^) 

dvTairoboOvai Tfjv x^ipiv ^eeXricTev 

restituere leoni gratiam voluit (red- 

dere f^e^Xev) 

Nec minus discrepant, quod quidera ad argumeutura attinet, Phaedrus et 
Eomulus a Ps-Dositheo. nam primum quidem in Phaedro et Romulo non unus mus 
sed complures circum leonem ludentes inducuntur, e quibus tamen unus ut in 
magistro et omnino in ceteris variationibus leonem e somno excitat. dcinde 
mus, postquam a leone arreptus est, non ut in magistro ceterisque formis pro- 
mittit se illi gratiam relaturum esse, si dimittatur. leo deniquc in Phaedro 
et Eomulo non solum vinculis vel retibus, sed etiam insuper fovea capitur. 

Quo magis mirum est, quod tamen nonnullae verborum similitudines inter 
Ps-Dositheum et Phaedrum et Romulus intercedunt: 



Phaedr (Adem)-l-RomuP) 
dormiente leone . . . mus super leonem 
. . . transiit; distat Rom Burn transiluit 
Wissemb 
ille rogabat veniam 

dimmt 

post paucos dies 



captum se ut agnovit 

parem gratiam tibi reddam non im 

memor beneficii 



cognovit loca rodenda 
leonem liberum silvis restituit 



Ps-Dos 

livq in&vyjj X€Ovto<j koi)liuj)li^vou dcprj- 

XaTO mus super leonem dormientem 

imiluit 

dK€ivog b^ (TuTTVW)iiTiv rrTricTaTO ille au- 

tem veniam peti(i)t 

dTT^Xua^v auTOv dimisit eum (= Kor 

pag373) 

^ej ou TToXu bk sed {paulo) post (post 

modicum )li€t' 6Xitov) (cf Kor pag 373 

= 217) 

U7r6 KUVTiTu^v Xricpe^l^ a venatoribus 

captus 

t6t€ 6 iivq ixvr\aQe\(; dvTaTTobouvai t^ 

X^ovTi Tf|v xapiv neeXricT^v tunc mus 

restituere leoni gratiam voluit (tum 

mus memor reddere gratiam leoni 

voluit . . . dva)iVTi(Te€i<j . . . fje^Xcv) 

Tpu)TU)V Td axoivia rodens funes (bi<a> 

TpOITUJV) 

^X€ue^puj(T€V t6v Xeovra liberavit leo- 
nem leon lib t6v X^ovt r^Xeue) 



1) In hac fabella Phaedri propria a Romuleis secerni non possunt, quia et 
Phaedrus ipse iniuria temporum periit et Aderaarus, qui Phaedrum deperditum am- 
pleetitur, cum Romulo verbotenus fere congruit. 

2 
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Haud ergo sine veri specie coneludeudum est Ps-Dositheum cum Phaedro 
(Adem) et Eomulo quibusdam rationibus cohaercre. 



II 

De fabelliSy quae non e Romulo, sed alieno ez fonte haustae 
sunt: 8, 6, 14, 15. 

Ps-Dos 3(7) 

(Bock 3; Boueh pagg 511 sq; Gotz H L pag 41, Frg P pagg 97 sq) 
Primo loco ponatur de murium et mustelarum bello historiola: 
Phaedr IV 6; Babr 31 ; Syntip 41= Kor1B42c ; Anonym = Kor 242* = pagg 382/8 
Kor 242 b, pagg 383/4. 

Differt Ps-Dositheus nec non Phaedrus, Syntipas, Koraisius 242* =pagg 
382/3 a Babrio praecipue eo, quod in illis murium duces cornua in frontibus 
habent, in hoc autem xdpcpri (v 14). servavit ergo hic iterum magister vulgarem 
traditionem Aesopeam *), cum solus Babrius apologum suum ab illa valde 
abhorrentem fecerit *). absurdum ergo est iudicare Ps-Dositheum fabellam suam 
e Babrio vel eius paraphrasi hausisse, cum ea ipsa, quae Babrii propria suut 
et in quibus solis certa argumentatio stare potest, frustra requiras. 

Hoc insuper eo confirmatur, quod in Ps Dositheo murium duces a ceteris 
ornantur (cf Kor 242**), non sibi ipsi cornua vel similia signa alligant, ut in 
Phaedro, Babrio, Syntipa, Koraisio 242* = pagg 382/3. hac enim re non solum 
argumenti, sed etiam sensus differentia gravissima inter magistrum ceterosque 
efficitur. proficiscitur Ps-Dositheus e sola illa vulgari sententia: qui in summis 
honoribus sunt, facilius labuntur. in ceteris autem non tam fortunae casus 
quam morale illnd praeceptum neminem inultum peccare illustratur. nam 
minus hic murium duces ideo, quo melius ab exercitu conspiciantur, quam 
superbia perducti imperatoriae dignitatis signa sibi sumant. videmus ergo 
Ps-Dositheum a Babrio profectum esse non posse. 

Sed etiam a ceteris — si unum id excipis, quod apud eum quoque cornua 
inducta sunt — distat adeo, ut frustra eius stemma constituere coneris. 
primum apud magistrum cornua illa ut in nutricularum fabellis insuper 
et aurea vocantur. huc accedit, quod hic murium duces ab aliis muribus, 
non a se ipsis ornautur, ut iam supra commemoravimus. denique id in 
Ps-Dositheo notabile est, quod mures a mustelis fusi et fugati non in artos 
cavos evadunt, quod tamen magistri e mala interpretatione ortum esse videtur. 



1) Ut in apologo de mure et leone. de Aesopi vulgaris recensione qualis fuerit, 
cf Christofferssonium pag 37. 

2) De hac Babrii variatione paulo infra accuratius disputera. 

3) Koraisius 242 1> quidem unus et solus exiiibet (mures) ToOq OTpaTiiToO^ — KaGo- 
nXioavTac; toU ineiZoai EuXok; tojv dxOpujv dvTl bopdTUJv ; quam tamen non antiquam 
formam, sed Babrii esse eorruptam paraphrasin e multis aliis eius locis apparet. 



Digitized by 



Google 



- Id - 



Ps-Dos 14(14) 

(Bock 14; Bouch pagg 518 sq; Gotz H L pag 45, Frg P pag 100) 
Similis ratio statuenda est in fabella de tribns hircis et tauro: 
Babr91 (= Tab Assend IV vo et Vro), unde derivatae sunt: Av 13, Ign Diac 

Tetr 1 32, Anonym = Kor 277; Syntip = Kor 382* 'v, 382 1>; Rom (Burn IV 16, Flor III 36, 

Vindob 77) = Ps-Dos. 

Praebet etiam hic Ps-Dosithens apolognm prorsus a Babrio distantem. 
nam primum apnd magistrum non nnnS; sed tres hirci in spelunca versantnr. 
qnod summi momenti est. certnm enim numerum ternarium pro incerta per- 
sonarum vel rerum multitudine ^ubstituere vulgi est consuetudo usitatissima ^). 
iternm ergo magistellum deprehendimus popnli rationes in fabellis componendis 
observantem *). 

Huc accedit; quod in magistri fabella hirci tanrum e spelunca expellere 
non conantur ut Babrii hircus, sed illi trepidanti illudere satis habent, quara 
pruuo obtutu corruptelam esse iudices, quia haud facile intellegitur, cur Ps- 
Dosithei hirci taurnm nec a se ipsis petitum nec impetum declinantem irrideant. 
neve tamen obliviscaris persaepe in vita cotidiana accidere^ ut is, qui forte 
sine causa, ut videtur, celerius festinans conspicitur, hunc in modum ludifi- 
cetur: quem ad finem contendis? certe magno praemio pro currendo af- 
ficeris! similis sensus quamvis nunc obscuratus primitus magistro subfnisse 
mihi videtur, unde illum non modo non e Babrio profectum esse^ sed etiam 
prorsus alienam fabellae recensionem et eam iterum popularem praebere 
apparet. 

Hoc non eo labefactatur, quod nonnullae verborum similitudines inter 
PsDositheum et Babrium intercedere videntur. nam pauciores sunt^ quara ut 
ex his quaedam necessitas inter Babrium et magistrum statui possit^): 

Ps-Dos Babr 

TttOpoq cpeuTiUV X^ovia Sttou fjcTav Tpd- v 1 : X^ovTa q)€UYUJV Taupoq 
Toi Tpeig V 12: fiTTOU TpdYoq Ti^ 

Est ergo etiam haec Ps-Dosithei fabella Babrianis copiis abiudicanda. 
lam nova quaestio nobis oboritur. dico miram illam congruentiain; 
quae inter Ps-Dositheum et Romulum, non solum hic, sed etiam in 



1) Cf Usenerum (Dreiheit) in Musei Rhen vol 58. rara ceterum fortunae 
gratia variatio exstat, ubi totus caprarum grex invenitur, dico Kor 382»«>o^> = 
Halm 396 b. 

2) Reminiscere aurea cornua in historiola de murium et mustelarum bello. 

3) Affabulationis autem consensum apertum: Ps-Dos: o6tu)^ . . rd ^uvaTd irp6- 
auiira . . dpp{2IovTai — Babr: irpd^ toO<; toU 6uvaTiWT^poK ^ir€|uipa(vovTa? cf Bodl pro- 
myth: dTt . . xal ^uvaToO^ dv&pa<; al au^q>opal TairetvoOai in quaestionem vocare ob id 
destiti, quia plane incertum est, utrum Babrii sit ipsius necne (cf Hohmannium De 
indole atque auctoritate epimythiorum Babrianorum pag 124 Regimonti 1907). 
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toultis aliis fabellis sicut: Ps-Dos 5 (9) = Rom IVll, 6 (11) = IV 12, 8 (10) ^ 
IV 13, 10 (4) = IV 14, 13 (13) = IV 15, 15(15) = IV 17, 16 ~ IV 18, 17(16) = 
IV 19 intercedit. iudicavit Rothius^), qui primus e viris doctis in hunc con- 
sensum incidit, Romulum hanc quidem seriem e magistro hausisse. hoc enim 
primum inde confirmari, quod Romulus, etsi in universum Ps-Dositheanarum 
fabularum ne ordinem *) quidem permutavisset *), tamen industrie eas fabellas, 
quarum argumenta iam in prioribus libris exstarent^), omisisset. huc accedere, 
quod permulti Ps-Dosithei loci manifesto a Romulo in deterius versi •essent, 
^ciit in hac fabella exordium*). hic quidem Romulum variationem praebere 
graviter corruptam concedo. tamen videamus, num Rothio in ceteris quoque 
Jmius seriei f abellis accedendum sit % 



Ps-Dos 15(16) 

(Bock 15; Bouch pagg 619/22 ; G5tz H L pagg 45 sq, Frg P pagg 100 sq) 

Item Babrio abiudicanda esse mihi videtur ^) magistri narratiuncula de 
bominis et leonis disputatione: 

Schol ad Eurip Med 424 II pag 167 Schw; Babr (Bodl Paraphr) 194, e quo for- 
tasse dependet Avianus XXIV (Ellis) et Ign DiacTetrll; Rom (BurnlVi?, FlorIII37, 
Adem 52 pag 58 Th) = Ps-Dos; Anonym = Kor 219a, 219 d, pag374; similis sensus 
subest Xenophanis Frg 15 pag 40 (Diels) et Plut Apophth Lacon Var pag 232 F. 

Discrepat Ps-Dositheus primum exordio ab omnibus ceteris eiusdem argu- 
menti historiolis. Aesopus enim ipse hic ut saepe apud Phaedrum ®) et in vita 
sua^), quam manibus tenemus, narrans inducitur; ut apologi ambitu illustret, 
quare muUeres viris dotem dantj et non viri mulieribus. tamen primo 



1) Die mittelalterl Samml lat Tierfabb in Philologi vol 1 pagg 523 sqq; cf 
pagg539sq. Rothium sequitur Hausrathius, Das Problem der Aes Fab (Ilb Jahrbb 
1898) pag 321. 

2) Scll qualem praebet Bockingius, quem ilie sua aetate tantum in quaestionem 
vocare poterat. ... 

3) Eundem ordinem deprehendimus etiam Romulum Flor observantem: III 31— 39, 
cum apud Ademarum, Romulum Vindob et Wissemb huius seriei tantum frustula nobis 
servata sint 

4) Sunt haec: Ps-Dos 9 — Rom 114; 11—15; 12—13. 

5) L c pag 540 1®: Der Lateiner — fdngt sinnlos so an: Ubi erant tres hirci^ 
viderunt equum timentem, indem die ganze Zeile fehlt : Taurus — misit^ ubi erant 
tres hirci, qui ut viderunt eum [daraus eum equum] timentem, 

6) Totam autem hanc quaestionem postea diversis locis accuratius persolvam; 
cf pagg 24, 27, 28, 30, 33 sq. 

7) Ps-Dosithei additamentum, utrum a Babrio profectum sit necne, iam Crusius 
et ipse in dubitationem vocavit in apparatu critico Bodleianae Paraphrt^si 194 addito. 

8) Phaedr I 2, 6, II 3, III 3, 5, 14, 19, IV 5, 7, 18, 22, App 7, 10, 15, 18. 

9) Ed Eberhardius in Fabb Romanens I pagg 297 sqq (Lipsl872). 
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obtuta frustra quaeraS; quanam ratione haec introduetio cum fabella ipsa 
cohaereat^). an hoc exordium casu quodam ab alieno argumento ad hoc 
deerrasse putare debemus? qua in difficultate obvenit mihi scholium ad Euri- 
pidis Medeam 424 (Schw). cantat enim in Euripide ipso (v410sqq) mulierum 
chorns, quamquam antea sibi semper a poetis maledictum sit, tamen nunc 
merito, postquam Jaso Medeam perfide destituerit, vice versa, si carmina 
fingere possent, virorum maleficia se notaturas esse. quibus cum versibus scho- 
liasta iure confert de homine et leone fabellam: ou fap iv fmeiepcji Tvct*|Liij 
Tf]v TTjq Xupa^ Hamv doibfiv dbuupricraTO 6 'A7r6XXu)v oiov ou buvaTai dcrjxev 
fiiaeT^ ai T^vaiKcq 7roif|)LiaTa yP«9€iv, i-nei i&xa Sv ai T^vaiKe^ (ivT€KUj)Lii|)bouv 
Tou^ fivbpag, Tfiv be touToiv (pudiv dirqvouv, KaTCi Tdv tou X^ovTog jlauGov X^ujv 
T&p Ibujv X^ovra uird dvbpoq dTXOM€VOv dv TP«<PQ> eTirev Kai f]^e\<;, ei fjbeiiLiev 
Tpd(peiv Kai TrXdcycyeiv, fjHTraXiv Sv ol dv6pu)7roi dTiGevTO dTXOnevoi ujro tiuv 
XeovTUJv. licet ille fabellam cum simili introdnctione iam coniunctam invenerit, 
aut, quod verisimilius est, hoc de suo fecerit, id quidem negari non potest 
quandam necessitatem inter eum et magistrum intercedere. nam etiamsi 
Ps-Dosithei exordium minus apte ad fabellae sensum quadrare videtur, tamen 
ei cum scholiasta id commune est, quod apud utrumque mulieres viris oppo- 
uuntur. ad aliud ergo argumentum illius introductio certe non pertinere mihi 
videtur. 

Sed iam alia ex parte in rem inquiramus! attcndas enim: profert 
fabellam, ut me admonuit Thieleius, etiam Chaucer, anglicanus ille medii 
aevi poeta, camque, quod magis mirandum est, ad eandem fere ad quam 
Euripidis scholiasta disputationem referens: Wife of Bath^s Prologue (Skeat IV) 
v688sqq: 

it is an impossible 
that any clerk wol speJce good vf wyves, 
hut — if it be of holy seintes lyves, 
ne of noon other womman never the mo. 
who peyntede the leoun, tel me toho? 
by gody if wommen hadde writen stories, 
as clerJces han with — inne hir oratories, 
they wolde han writen of men more wiJcJcednesse 
than all the marJc of Adam may redresse. 

Chaucerum hic quidem ad Euripidis scholium redire extra dubitationem 
mihi videtur esse. tantum ergo quaeritur qua via. hanc autem ille et ipse 
monstrat. mentionem enim facit inter alios Hieronymi adversus Jovianum 
disputationis et Theophrasti libri aureoli de nuptiis ex illo nobis noti *). etiamsi 



1) Conferas etiam, quid Rothius de hoc loco iudicaverit pag 540 adn 18: Ein- 
leitung und Schluss des Dositheus mird vom Lateiner (scil a Romulo) weggdassen ; 
man findet die Gedanken derselben, die sich auch gar nicht sonderlich empfehlen, 
auch in keiner (?, sed cf schol ad Eurip Med 424) griechischen Rezension dieser Fabel. 

2) Chaucer vv 671 sqq; cf Skeatii comtoent V pagg 308 sq, eius adn ad vv 221 
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de homiDe et leone Darratinncnlam in his qnidem, qnos ille ipse eDumerai, 
anctoribus frnstra requiras, tamen iam id snmmi momenti est^ quod eam ab 
Enripidis scholio omnino ad philosophos delatam esse inre statuere pos- 
snmns ^). 

Sed ad Ps-Dosithenm transeamus. differt hic a scholiasta eo, qnod 
apnd enm, nt iam snpra vidimns, non de mnliernm vitiis, sed de dote agitur. 
sed ne bnic quidem similem dispntationem in Enripidis Medea desideras. 
nimirum, qnia philosophns ille poeta imprimis in hac fabella mnliernm inra 
tractat: v 230 sqq»): 

TTdvTiuv b' 6(;* iai* €)LiMiuxa xai YViw)Liriv ix^x 

Y^vaiK^q dcTiLiev dSXiiwTaTOv cpuT6v 

Sq TtpaiTa )Litv bei xpilMdTUJV uirepPoXQ 

TTOCTiv TrpiacrSai becTTroTriv t€ aw^aTOc; 

XapeTv 

Res antem sic se habere mihi videtur. aliqnis ex iis, qui de non dncenda 
mnliere scripsernut, philosophis, cnm materiem sibi ut ceteri hausisset ex Euripide 
poetaeqne commentariis, fabellam non ad id, ad qnod scholiasta, argumcntum 
rettnlit, sed ad dotis qnaestionem^), et narratiunculam fortasse hunc in raodum 
intellegi volnit: nt leones, si fingere nossent, hominem alieone snffo- 
catnm fingerent, ita mnlieres, si snperiores essent, a viris, nt dos 
ipsis daretnr, postnlarent. qnamqnam concedo in hac interpretatione 
aliquid durinsculi inesse. ntut id est, hoc quidem mihi constare videtur Ps- 
Dosithenm fabellam suam ex eiusmodi fonte hausisse. hoc etiam eo eon- 
firmatnr, qnod ille fabellam Aesopo ipsi attribuit, quem populares philosophos 
uon solnra persaepe in scripta sna induxisse, sed etiara cura veris philosophis 
sicnt cum Socrate et Diogene confudisse Thieleius nnper deraonstravit *). 

Porro Ps-Dosithens nec non Roraulus fabellani anctiorem et productiorem 
praebent qnara ceteri. sed Ps-Dosithei additamentura et ipsura a Roranlo 
differt et ranlto difficilius est intellectu. apud raagistrura enira leo, postquara 
horainis testiraoniura eadera qna in ceteris ratione refutavit, alio arguraento et 
eo e natura, non e pictnra capto demonstrare vult homines a leonibus virtnte 
snperari. neqne tamen eins argumentura plus valet quara horainis. itaque 
merito haec altera leonis ratio ab homine reicitur ut in prima fabellae parte 



(V pag 296), 692 (V pagg 309 sq) Hertzbergiique adn ad vv 6256 sqq (pag G20 in ver- 
sione teutonica). 

1) Se Euripide usum esse Hieronyraus et ipse testatur: Hieron adv lov I c 47 
pag317: Totae Euripidis tragoediae in mulieres maledictae sunt. cf F Bock Stud Lips 
XIX 1 (1899) pag 66. 

2) Cf quae Wilamowitzius in Medeae versionis prooemio ingeniose scripsit (Griech 
Trag6d Bd 3 (1906)). 

3) Revera etiam de hac quaestione ab iis, qui de nuptiis scripserunt philosophis, 
disputatum esse testis est Hugo Victorius (de nupt lib I vol CLXXVI pag 1206 (Migne); 
cf Bock pag 70). 

4) Thieleius in Hermae vol 41 pagg 581 sqq. 
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homiDis a leone. dacimur ergo a Ps-Dositheo quasi in eirculo. altera parte 
demonstratur lcoues hominibus superiores esse, altera autem homines leonibus 
et id in eadem fabella. 

Apparet has duas partes prorsus sibi obstantes una historiola inclusas 
esse non posse. sed res sic se habere videtur. exstiterunt illae primitus per 
se separatim, tamen ita^ ut originaria narratiuncula solo prioris partis ambitu 
contineretur; additamentum autem variationis locum obtineret manifesto ad illius 
exemplar eiusque certe apud Romanos fictae^). attendas enim: 

In utraque parte sententiarum vis et ordo plane sibi respondet. pri- 
mum Qt in priore parte et in additamento eiusmodi argumenta proferuntur, 
quibus altercatio ipsa ad finem .perduci non possit: homo monumenti 
sculptura nisus homines leonibus superiores esse dicit^). leo autem vinctos, 
qui in amphitheatro leonibus ad lacerandum proiciuntur, ostendit, ut inde — 
incredibile est dictu — demonstretur leones facile homines vincere. hominis 
ergo argumentandi ratio ratione non caret, leonis autem plane vana nec 
non stultissima est. deinde alter alterius argumentum eadem fere ratione 
refellit: 1. el bt Kai X^uiv ^Zujfpdcpei, dujpdKeig Sv Trdi^ X^u)v ?7rviT€v fivSpujTrov 
si autem (quodsi) leo pingeret, vidisses, quomodo leo suffocaret hominem. — 
2. dveviKr|K€iq Sv, el ^f] bebecxiLievov )lioi t6v fivOpujTrov dbeiKVueg (fivGp fbeiHag) 
viceras si non alligatum mihi hominem ostenderes {vicisses^ostendisses). 

Nonne ergo verisimile est Ps-Dosithei unam fabellam e duabus^) conglu- 
tinatam esse. postea, quod quasi lacuna in media fabella inesse videbatur, 
haec verba: dXXct Kai dTUj, icpx] (cpricTiv), bu)(Tuj croi dXriGivfiv iuapTupiav (dXr]9tq 
liapTupiov) sed (et addidit Frg P) dabo tibi verum testimonium inserta sunt. 

Qua ratione iam hoc additamentum in Romulo tractatum est? Romuli 
prima pars proxime ad magistrum accedit. altera autem, quod qnidem ad 
fabellae sensum adtinet, valde a Ps Dositheo abhorret. quamquam etiam in 
Romulo inter primam partem et additamentum eadem sententia isdem cnm 
vcrbis atque in Ps-Dositheo interposita est, tamen hic auctor illud verum 
non solum ut e natura captum sicut Ps-Dositheus, sed etiam ut vcritati 
respondens interpretatus est. homo enim in Romuli formis vinculis solutus^) 
non astrictus ut apud Ps-Dositheum a leone suffocatur. est ergo Romuli fabula 



1) Hoc cum ob id constat, quod additamentum illud apud Graecos et eos Ro- 
nianos, qui plane ad illos redeunt sicut apud Avianum frustra requiras, tum, quod 
amphitheatralium spectaculorum usus primitus a Romanis profectus est, quae obser- 
vatio iam a Crusio facta est (de Babr aet pag 188). 

2) Hunc non quemlibet venatorem, sed Herculem esse Crusius recte coniecit 
(pag 187); cf picturam Ademaro additam (Th pag 58 et in tab XVI). 

3) Secundaria recensio eiusmodi fuisse mihi videtur: homo et leo, cum inter 
se certarentf uter superior esset, amphitheatrum forte praeterihant. tum leo: „vide'^, 
inquit, Jiominem istum a leone suffocatum. nonne hoc testimonio demonstratur ho- 
mines a nobis superari?** cui respondit homo: ^nihil contradicerem, si iste non 
vinctus esset.^ 

4) Qnod iterum confirmatur Ademari pictura (Th tab XVI). 
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Ps DositheaDae mnlto praeferenda. naiu hac quidem ratione fabella non iam 
in dnas partes prorsns sibi contrarias distrahitur. primum enim lco boroinis 
argumentum verbis refutat, deinde autem quasi positiva ratione vero amphitheatri 
testimonio demonstrat homines a leonibus superari. 

Quamquam haec non prorsus reicienda sunt, tamen inde, quod Eomuleae 
fabellae auctor omnino hanc alteram partem recepit, apparet ne eum quidem 
fabellae proprium sensum perspexisse. vnlt enim fabella nos non docere, utrum 
artis an naturae testimonia plus ad rem demonstrandam valeant, sed hominis et 
leonis exemplo illustrat, quomodo iudicia, quae in nulla alia re nisi in animo 
ambitioso nitantur, optime refellantur (cf Aphthonii af f abnlationem : 6 T015 laoiq 
biKaiu)^ xP^M^voq ouK diropricyei rfi^ vikti^). 

lam supra commemoravimus Rothium etiam hanc fabellam in serie earum 
habuisse, quae a Roraulo e Ps-Dositheo verbotenus desumptae essent ^). hoc enim 
inde elucere, quod ille Ps-Dosithei introductionem, quam dnritie quadam non 
carere iam supra vidimus, nec non exitnm manifesto haud sine aliqno corrigendi 
consilio omisisset. sane, hoc aliquid est — , sed novum argumentum addere mihi 
liceat. Ps-Dositheus si Romuli similem variationera ante oculos habuisset, vix 
intelleger^ posses, qua ratione ille e Rorauli narratiuncula haud illepide composita 
suara fabellam e duabus variationibus male conglutinatam fecisset. at contra 
Ps-Dosithei fabella facillime corrigi poterat. nam cum illud verum non ut 
e natura rerum petitura, sed ut veritati respondens interpretatus sis, ex his 
duabus partibus alias sibi plane repngnantibus statim nnam fabellam facias, ut 
iam supra demonstravimns. 

Quod denique ad Ps-Dosithei prioris partis originem attinet, vix nn- 
qnam quicquam certi erui posse puto. neque enim aut argumento a ceteris 
forrais adeo differt aut cum ulla — Romulo excepto — serraone adeo con- 
gruit, ut discernas, quibuscura artius cohaereat. fortasse propius ad Avianura 
accedit, cuius taraen necessitatis non uisi haec testimonia exstant: 



Ps-Dos Av 

ostendebdt ergo ei homo testimonium v 7: scilicet affirmans pictura teste 
in pictura (deest in Frg P) superbum \ se fieri 

si autem leo pingeret (quodsi): cf Rora v 13: osi nostra novum caperet soller- 
Adera tia sensum 

Restat, ut Fragmenti Parisini affabulationera paucis attingara: saepe ergo 
artis ratio currit in eos, alii autem corrigunt longius libros intuentes naturae 
ingenium TroXXdKig ouv xexvn^ XoTog xpexei elq auTOuq, fiXXoi be biopGoOmv 
|iaKp6Topov pipXiouq dvopdivTeq cpucreuug eucputav. 

Quod Boucherius non huius narratiunculae epiraythiura, sed de forraica et 
cicada apologi, qui in Parisino codice sequatur, proraythium esse voluit*). 



1) Cf pao^ 20. 

2) Bouch pagg 521/22. 
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U08 hoc praecepto nioneri, ne apologam de forniica et cicada verbotenus inter- 
pretati e formicae avaritia nobis exeraplnm snmamns. praeterqnam quod saepe 
ergo TToXXdKi^ ouv numqnam ad ea, qnae sequuntnr, spectare potest, eiusmodi 
sententia prorsns illittis fabellae sensni repugnat. est ergo Boucherii sententia 
non solnm longe petita, sed etiam plane vana. 

Mihi qnidem haec affabulatio hnnc in modum interpretanda esse vidctur. 
illnd artis ratio et ad hominis et ad leonis rationem argumentandi spectat, 
quae illis ipsis detrimento fnit, ut hac fabella demonstratnr. iis autem, quae se- 
qnuntnr, admonemur, ne propterea, quod homo et leo arte sua nihil effecerint, 
animum nostrum omnino artibus alere desinamns; uam persaepe libros legentes 
proficiemus. ceterum artis grammaticae legibus non repugnat, cum illud intuenteft 
non ad lihros, sed ad naturae ingenium, illud autem corrigunt ad libros, non 
ad naturae ingenium referas. si ita sententiam intellegeres, naturae ingenium 
non nostrum, sed naturae rerum ingenium significaret. praeterea autem illud 
artis ratio non nt argnmentandi ratio, sed ut illi naturae rerum ingenio oppo- 
situm, id est nt ab homine factum interpretandum esset. tamen talis sensus 
melius ad Eomulum quam ad Ps-Dosithcum quadrat, quia in solo Ps-Dositheo 
argumento illo e natura capto nihil efficitur. praefero ergo priorem affabula- 
tionis interpretationem. 

Fs-Dos 6(11) 

(Bock 6; Bouch pagg 515/6; Gotz H L pag 42, Frg P pag 99) 

Eidem seriei denique adscribenda est fabclla de leone sene et vulpe 
calliditate sua mortem ecfugiente: 

Babr 103 — Tetr 112; Aphth 8 = Kor 137 b; Rom (Adem59, Burn IV 12, Flor 
III 32, Vindob 52) = Ps-Dos C^Tabb Assend Vro et Vvo)i); Syntip 37 = Kor 137 c; 
Anonym = Kor 137 a = pag 336 «). 

Primo obtutu hic PsDositheum Babrii paraphrastam esse iudices. nec 
enim fabellae ipsae aut argumento aut sermone multum discrepant, epimythia 
antem — res nobis est sola cum Babrii affabulatione altera — plane congruunt. 
attamen alius fous statuendus esse videtur. nam primum quidem, quod ad 
argumentum attinet, omnino omnes, quae nobis traditae sunt, recensiones artis- 
sime eohaerent. ' hic ergo consensus e primaria quoque forma originem ducere 
potest. 

Sed inspiciamus sermonis similitudines : 

Ps-Dos Babr 

vocTeTv ^auTov irpocTeTroieTTO vv 4, 5 : Kd)iivujv ^p^pXriT' . . . qpujvfjv pa- 

peTav TTpocTTroiTiTd XeTTTuvwv 



1) Ps-Dositheum multis locis mirum in modum cum Tabular Assend fabella 
congruere iam Hesselingius monuit; cf etiam Crusium in Philologi vol 53 pag: 248. 

2) Attigerunt fabellam Plato (Alcibiades 123 A) et Themistius CEpujTiKa^ 174 c). 
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dm(yK€<ip)6|i€va eicrripxovTO (eiaijei) v 8 : d7ri(TK07rr|(Tu)v . . . iKacTxo^ eicTqei 

euOeiA)^ continuo ecTTdOn v 9: ecpeEfig 

V 12: aiaOeiaa 
dnepujTTiOeiq (— eicTa), ti ouk eicTripxeTO vv 12, 14: iTnipiwTa . . . ti b'ouK irpoa- 

opui el(Tepxo)Lievu)v ixvTi, dEepxo)Lievu)v bfe vv 18 sq: 7roXXu)v Tctp ixvn Onpiu)v )Lie 
ou KU)Xuei I iLv dHiovTUJV ouk fx^i^ 6 

)Lioi beiieiq 

In his autem frustra quaeras verba et sententias, quae iure Babrii propria 
vocari possint. potest ergo etiam baec congruentia ad Aesopeam traditionem 
vulgarem redire. neque tamen in coniecturis acquiescere debemus. sed etiam 
certa buius fontis vestigia apud magistrum inveniuntur. ea enim, quae Ps- 
Dositbeus vulpem leoni quaerenti, cur non in speluncam intret, respondeutem 
facit, cum ceteris, quae nobis traditae sunt, variationibus conferentem non 
effugit illum bis quidem multo propius ad Syntipam, Koraisii formas 
137* et pag 336 — testantur bi eo ipso, quod bac ex parte consentiunt, de 
Aesopea sua stirpe communi — quam ad Babrium accedere: Syntip: r\ bk 
d^u)7rTiH dvTe'(pTicTev, ibg TroXXuJV ixvn dvTauOa ^iwpaKa eicTeXOovTUJv )Lifev, )if) dHeX- 
OovTUJV bL — Kor 137*: f) dXu)7rTiE icpx]' 6ti 6pu) ixvri 7roXXuiv eicTiovTUJV, oXitwv 
bfe dHi6vTU)v. — Kor pag 336: dXX' ?tiwt€ eicTfiXOov dv, ei )Lif| du)pu)v 7roXXu)V 
eicTiovTUJv Txvn, dHiovTO^ bk oubev6^ (cf Tbemist Erot 174*^) ^). est ergo extra 
dubitationem Ps-Dositbeum bic non Babrium, sed Aesopum vulgarem secutum 
esse. nihilo setius autem eum ceteris locis non multum a Babrio distare optime 
inde explanatur, quod in bac quidem fabella componenda poeta et ipse minime 
ab Aesopea traditione discessit. 

Huic non repugnat affabulationum congruentia. Babrii enim epimytbium 
alterum spurium esse procul liabeo dubitatione^). genuino ergo e Babrio a 
magistro depromptum esse non potest. tamen Ps-Dositbei temporibus poetae 
fortasse iam erat interpolatum. — sed et alia potest statui ratio. baud enim 
parvum Babrianorum epimytbiorum numerum, etiamsi ei ipsi non sit attribuendus, 
uibilo minus satis esse antiquum ex eorum apparet cum Pbaedriaois consensu^). 
erant ergo iam pervulgatae per Aesopeam traditionem. in eandem nunc et 
Ps-Dositheus et is, qui Babrio interpolavit epimytbium alterum, librarius redire 
possunt. 



1) Cf etiam Plat Alc 123 A: itoXXd^ t^P A^n TcveA^ eia^pxexai iii^v aOr^ae il dirdv- 
Tiwv TU)v 'EXXrjvuiv, ttoXXAki^ bi Kai ^k tCuv pappdpiuv, ^H^pxeTai bi o06a|ii6ae dXX* dTexvui^ 
KaT(3t Tdv AlauCjTrou jtiOeov, 6v i^ dXiiiirnE irpdc; tov X^ovTa eTiTev, Kal toO elc; AaKebaliiova 
vojLAiaibiaTO^ €lai6vT0(; iii^v Td Txvii tA ^Ketae T€Tpa|Li|Li^va 6f)Xa, ^HidvToc; bk oi)ba\xfji fiv tk tboi. 

2) Idem et Hohniannio (cf pag* 19 adn 3) placuisse videtur, cum pagg 80sqq 
hanc affabulationem omnino non dignetur disquisitione. 

3) Cf exempl gr: Phaedr 15 (promyth) — Babr 67; Phaedr 1 13 — Babr 77; 
Phaedr 124 — Babr 28 etc (cf Thieleium in Hermae volumine XLI pagg 568 sqq). 
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Elianv banc Roniuli fabellaui euiii magistro verbotcnus conscntientem 
Rothius^) satis temere earuni numero atlribuit, quae a Romulo in deterius 
versae essent. quod quidera in Ademari affabulatione, ubi pro pericula pri- 
t^a^a substitutum est, accidisse coneedo. tamen cur hic vir doctus illud PsDosi- 
theanum leo fame deficiens, ubi de veris famis causis celemur, Romuli loco 
leo in anni8 deficiens Ad^) [Z iam d^/*Burn, l def Flor], quod cum optimarum 
recensionum Graecarum exordio fere congruit *), praef erendum esse iudicet non 
intellego. est ergo Rothii sententia in eo corrigendum, quod Romulus non 
semper a magistro snperatur. 

Pars altera 

De Ps-Dosithei fabellis, quas Babrianis copiis adiudicare non 
necesse est: 5, 7, (4, 13)^). 

Ps-Dos 7(12) 

(Bock 7; Bouch pagg 516/7; Gotz H L pagg 42/3, Frg P pag 99) 

De homine infirmo et medieo indocto: 

Babr 75, unde depeiident: Kor 192 et Myth 6 (pag 216 Crus); (cf Auson epigr 
4(75) Peip). 

Etiam hanc fabellam Crusius 6x sua opinione, qua totum Ps Dosithenm e 
Babrio haustam praesumit, profectus illius paraphrasibus inserit; cum dicit; 
eius argumentum omnino non inveniri nisi apud eos, qui e Babrio pendeant; 
sicut etiam Ausonii epigramma 4(75) ad Babrium redire^) Ausonium quidem 
epigramma suum ad Babriani apologi exemplar finxisse et mihi procul dubio 
videtur esse. nam praeterquam quod Ausonius se Titianum, Babrii para- 
phrastam, novisse ipse dicit^), iam sola per se et argumenti et verborum con- 
gruentia') de necessitate inter utrumque intercedente satis testatur. nequc 
tamen hoc valet quicquam ad magistelli Babrianam stirpera demonstrandam. 
eiusmodi historiolae certe per totam antiquitatem permultae erant pervul- 
gatae *). 

Exhibet autem magister varietatem narrationis satis sane memorabilem. 
attendas enim: Xdpinv (=0rcu8) inducitur — significat enira apud Ps-Dosi- 
theum non iam portitorem illum, sed, ut omnino in exeunte antiquitate, Mortem 



1) Pag 450». 

2) Cf Phaedr 121 v 3: defectus annis et desertus virihus. 

3) Ut Thieleius iam monuit in Ademaro suo pagg 18 sq. cf Babr vv 1 sq; Kor 137» 
= pag 336 = Syntip: X^ujv •^r\p&G(xc,\ Tab Assend: X^ujv ^fi^pcjt ouaxeGeic; 

4) (4, 13) solas apud magistrum traditas in quaestionem vocare destiti (cf Crus 
pag 206). 

5) Crus in Babrio suo pagg 7 et 66. 

6) Auson in epist ad Probum in principio et vv 74sqq. 

7) Cf praecipue Babr v 10 cum Auson v 4. 

8) Cf Auson epigr 80 (73) Peip et Nicarch epigr Anthol Pai XI 114. 
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ipsam^). hic medicis irascitur non ob id, quia eoram arte multi a morte ser- 
ventur ut in Babrio, sed — quia neglegentia eorum multi moriantur. non ergo, 
quod valde mirandum est, Ps-Dositheanus Orcus homiuum vitam avide appetit, 
ut solet, sed misericos est. primo obtutu fortasse hic aliquid plane novum de 
eius moribus a magistro afferri conicias^). hanc tamen non nisi corruptelam 
esse puerilem fabellae exitus et ipse testatur. quonam modo magistri medicus 
a ceteris differt, si etiam horum inscitia multi de vita decedunt? quo 
iure deinceps aegrptus apud Orcum dicere potest hunc revera medicum non 
esse, quoniam omnes plane inertes iudicantur? magister ergo omnino non 
intellexit fabellae sunimam, quae ipsa differentia, quae inter hunc malum et 
inter ceteros medicos artifices intercedit, continetur. res ergo ita se habet: 
integram fabellae variationem servavit Babrius, vitiosam autem Ps-Dositheus. 
neque tamen mea quidem sententia ob id habemus, quod eum Babrianis copiis 
inseramus, praesertim cum frustra requiras verborum similitudines scilicet iis 
exceptis, quae manifesto e fabellae argumento ipso originem ducunt. 



Ps-Dos 5(9) 

(Bock 5; Bouch pagg 613 sq; Gotz H L pag 42, Frg P pag 98) 

De catto aves ad cenam vocante: 

Rom (Burn IV 11, Flor III 31, Vindob 79) = Ps-Dos. 

Hic apologus plurimum facit ad Ps-Dosithei et Romuli necessitatem 
demonstrandam. substituit enim Romulus — sola haec inter ambos differentia 
intercedit — pro magistri catto corvi personam. qua in variatione primo obtutu 
vix offendas. nam corvus quoque inter rapaces feras habendus est, cum eum 
nec quadrupedibus usque ad leporum nec volucribus usque ad tetraonem par- 
cere satis notum sit^). attamen mihi cattus praeferendus esse videtur. apologi 
enim argumento ipso postulatur, ut ea fera, quae gallinas ad cenam vocat, 
non nisi subdola ratione iis potiri possit. quod magis catto quam corvo con- 
venire apparet. nam cattus ut quadrupes aves quamvis male volantes per 
insidias venari debet. corvo autem illae volitando effugere non possunt. hic 
quidem ergo magistrum deprehendimus recensionem Romulo et meliorem et 
vetustiorem servantem. contraria autera ratio statuenda erat in apologo de 
vulpe et leone. quid autem his evidentius nec non gravius de communi eorum 
fonte testari potest? 



1) Quod iam monuit Waser, Charon, Charun, Charos (Berol 1898) pagg 91 sq; 
cf etiam Roscherum in lexico mythol s v Charon. 

2) Monuit me Maassius Ps-Dositheum hic fortasse e sententia apud antiquos 
late pervulgata profectum esse, quod ii, qui Suupoi i e ante legitimam aetatem mortui 
essent, Orco displicerent. (cf Maassium in Orpheo pagg 264, 266, 310 sqq). 

3) Brehmii „Tierlebcn* II (ed min) pagg 194 sq. 
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Hic autem id quaeri possit^ num Ps-Dosithei ambitu originaria fabella ipsa 
contineatur. quod inihi negandum esse videtur. nam etiamsi vox aiXoupou et eattum 
significare potest^ quia Graeci exiguas feras rapaces omnino non cei*tis nomini- 
bus distinguebant, sed hoc vocabulum promiscue et ad felem et ad mustelam 
referebant ^), tamen magistri versio hic quidem minus placet. aiXoupo^ enim 
ille in apologo multas deinceps gallinas interficit. quod non tam in catti quam 
in mustelae naturam quadrat. hanc enim bestiolam una nocte gallinarii quamvis 
magni aves interficere, quarum sanguine se saturet, notum est. satis ergo ex 
his apparet primariam fabellam apud Graecos non de catto, sed de mustela 
aves ad cenam vocante fuisse. 



Pars tertia 

I 

De Ps-Dosithei fabellis, quae in Babrii paraphrasibus habendae 
videantur: 8, 10, 12. 

Ps-Dos 8(10) 

(Bock 8; Bouch pagg 514/15; G5tz HL pag 43, Frg P pagg 98 sq) 
Levissima in hac serie est mirabilis de cornice sitiente historiola: 
Av XXVII; Rom (Bmn IV 13, Flor III 33, Vindob 73) = Ps-Dos 

Quae quidem in Babrio ipso, qualem nos tenemns, desideratur. quam- 
quam tractata est ab Aviano, paraphrasta eius latino. quo praecipue adhibito 
Crusias etiam magistellum ad Babrium redire coniectavit^). concedo Ps-Dosi- 
theum argumento plane, quodammodo autem etiam sermone ad Avianum 
accedere: 

Ps-Dos Av 

cornix sitiens v 1: sitiem cornix 

sed remedio obtinuit (cf Rom) v 5, 6: postquam nulla viam virtus 

deditj admovet omnes | . . . nova 

calliditate dolos. 

epim: sic ergo sapientia virtutem fallit v 9: viribus Jiaec docuit quam sit 

(cf Rom Vindob prom) prudentia maior (cf v5 virtus) 

Tamen id monendum est, quod hoc vel simile argumentum, quod revera 

non tam Aesopi logis quam mirabilium historiolarum generi^) attribuendum est^ 



1) Cf Kellerum in Annalium Phllologorum Suppl IV pag339, Hehnium pag458, 
Christofferssonium pagg 55/56. 

2) Crus in Babrio suo pag 181. 

3) Cf Phaedr App 20, quae historiola est de ursi in cancris capiendis sollertia et 
App 28 de fibro testes suos venatoribus ultro tradente. 
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certe pef totam antiquitatem divulgatum fuit, ut Plin nat hist X 43 (60) , Plut 
de soll an pag 967 a, Ael an hist II 48, Bianor (Anth pal IX 272) satis 
testantur^). 

Quod vero ad Romuli et Ps-Dosithei necessitatem attinet, hic quidem 
ilUtm, non magistellum iterum^) servavisse recensionem meliorem Rothium 
eff ugissc videtur. omisit enim Ps-Dositheus urnam non nisi ad dimidiam partem 
aqua refertam fuisse, quod est, ut ita dicam, totius historiolae fundamentum. 
neque tamen ob id, quod Rothius huius RomuH seriei de stii-pe eruit, plane 
vanum est. nam etiamsi hic quidem et in fabella de leone et vulpe, ut supra 
monuimus, Romulus niagistello pracferendus est, tamen restat gravissimum illud 
argumentum, quod Rothius hausit ex ipso Romulearum fabellarum ordine. 



Ps-Dos 12 (6) 

(Bock 12; Bouch pagg 509-11; G6tz H L pagg 44 8q, Frg P pag 97) 

Item fortasse Babrianis copiis attribuenda est de mure et rana fabella. 
hoc quidem gravioribus argumentis confirmari non potest, quia nobis non res 
est cum Babrio ipso, sed eum sola poetae Bodleiana Paraphrasi, 191. exstant 
praeterea hae recensiones: 

Pliaedr = Adem 4»); Rom (Burn 13, Flor 13, Vindob 3, Wissemb 13), qui e 
Phaedro alia, alia ex alio fonte bausit^); Aes vita (Eberh) pag 300. 

Ps-Dositheum minus ad latinas variationes quam ad graecas et in his 
iraprimis ad Babrianam paraphrasin spectare iam primo concedas obtutu. 
apparet enim satis e exordii verbis: pdipaxo^ |aOv lnexaev KoXu|apav muris et 
ranae commercium non tam inde, quod ille huius auxilio flumen transire velit, 
ut apud Phaedrum et Romulum, quam a mira societate, quam utraque bestiola 
in graecis formis iam inierit, proficisci. solis autem Ps-Dositheo et Babrio id 
commune est, quod apud utrumque rana magno cum gaudio deorsum se mer- 
sisse expressis verbis narratur: Ps-Dos: (rana) KaQihq fvubpov Iwov ^em xap&q 
Kax^buvev — Bodl Paraph: autd^ PpOdCwv [tiD] ubaxi Kal <au0i^ dKKu^pa^) xd 
Pp€K€KeKfeS KOctS <KodH> dvaKpdZu)v. iterum non nisi in his mus aqua inflatus est — 
etsi diversis argumenti locis: Ps-Dos: |Li€Td bk TpeT^ fiiLi^pa^ dcJKO^ 6 jiiu^ cpucjuj- 
Oei^ dKoXu|Lipa — Bodl Paraphr: iuu^ libaTi qpucJriOei^ ^TeOvr|K€i. huc denique 
accedit, quod exitu vei-botenus fere congruunt: Ps Dos: Kai tiu auTuj Xiva» 6 
pdTpdxo^ i^koXouOti(J€V — Bodl Paraphr: pdTpaxo^ bk becJiiiiuTTi^ dTrriKoXouOei. 



1) De re ipsa v apPrantlium, Einige Reste des Tierepos etc in Philologi vol VII 
pag 70. 

2) Cf supra pag 25. 

3) Ap Thieleium pag 12. 

4) Discrepat Romulus a Phaedro nec non a eeteris recensionibus praecipue eo, 
quod miivus ranam non mure iam mortuo, sed haud illepide in ipsp muris interficiendi 
conatu rapit. 
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bie quidem ergo magistrum, si non artissima, at certe quadam eognatione eum 
Babrio coniunetum esse negari non potest, 

Sed de mure et rana apologus et ipse perdignus est, in quem aceuratius 
inquiramus. speetat enim adeo ad Batrachomachiae exordium, ut Crusius, 
qui primus e viris doctis ad banc nccessitatem animadvertit, fabellam e huius 
parodiae Homerieae vv 9 — 100 ortam esse eontenderit (in app erit ad Babr 
Bodl Paraphr 191). in eontrariam autem sententiam diseessit Haeberlinus ^) 
Pigretis carmen viee versa e fabella profeetum esse ratus, quia illa certe et 
antiqua esset et e populi ore originem traxisset. eommnnem denique fontem 
Ludwiehius statuit in Batraehomachiae editione pagg 1 1 sqq. profert ergo alius 
alia. nimirum, quonium nemo adhne gravioribus argumentis confirmare eonatus 
est, utrum revera hic apologus e populari traditipne profectus sit, ut Haeber- 
linus satis temere iudieavit, an^ quod Crusio magis plaeuisse videtur, si non 
oratoriuS; at certe non vulgaris sit. nam si fabellam argumento iis, quas 
populns sequatur, rationibus repugnare apparebit aut vero suspieio erit eam in 
rhetorum officina ortam esse Crusio, non Haeberlino aceedendum erit. 

Fabellae auetor murem male natantem indueit. neque enim alias intelle- 
gitur, cur mus ranam pedem suum lino sibi alligare patiatur (ef Aes vit: dXX' 
iva }xi\ dTTOKdjbiijq, q>r\0\, vriXOM^vo^, jiiTipvvOtu XeTrrq t6v 0dv 7T6ba tiu ^fiauToO 
TTpoaapTriauj). hoc naturae rerum valde repugnat. optime enim mus natare 
seit*). eum autem vix eredibile sit quemquam inseientia in huius vulgarissimae 
bestiolae proprietates peeasse, verisiuiilius est apologi auctorem naturae leges 
eonsulto neglexisse et id, quod solum relinquitur, ad eum finem, ut moralis 
illa sententia qui fodit fomam^ in ipsam incidet^) demonstrari possit. quid 
enim? quonam alio instrumento nisi hoe lino rana melius peeeare aut postea 
haud illepide in ultJonem voeari poterat? deprehendimus ergo auetorem in 
fabella componenda magis seeutum rhetorum praecepta quam popularem 
morem*). an forsitan quispiam talem fabellam populi ori attribuerit, quae mani- 
festo ad eum solum finem ficta sit, ut sententia quaedam moralis exemplo seu 
naturae conveniente seu minime illustraretur? 

Ps Do8 10(4) 

(B6ek 10; Bouch pagg 508/9; Gotz H L pag 44, Frg P pag 97) 
Item haud sine veri speeie in Babriana serie habenda est de puero et 
scorpione narratiuneula: 

Babr Bodl Paraphr 168, unde dependere mihi videntur: Anonym = Kor 263 b, 
pag393a, 263 a), Ign Diac Tetr 1 18, Auonym = Kor pag 392; Rom (Burn IV 14, Flor 
III 34, Vindob 74) = Ps-Dos. 



1) Wochenschr fur klass Philol 1889 pag 5. 

2) Brehmii „Tierl" (ed min) I pag 509. 

3) Invenitur in Rom Vind pag 418 (Herv) et apud Hieronym, comment in eccles 
pag 1094 XXIII (Migne). 

4) De populi et rhetorum in fabellis fingendis consuetudinibns longius disputat 
Hausrathius, Das Problem der Aesop Fab pagg 308 sq (Neue Jahrbb 1895). 
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£tiamsi apud magistrum Bodleianae Paraphrasis sermonis vestigia apparcre 
videntur (cf Crus), tamen pauciora sunt, quam ut ex his Babrium Ps-Dosithei 
fontem esse certe statui possit: Ps-Dos: iraibiov (iraT^) . . . dxpiba^ Onpeuwv . . . fifi, 
d)^ djbit Orip€U€iq aeauTov dTToX^0ij^ — Babr Bodl Paraphr: irai^ dKplba^ 0np€uu)v . . . 
|LJif| Kd|afe 0iip€uu)v Kai Ttdaa^, Sq fx^i?, dTroX^aijq. plns autem argumenta per- 
serutati proficiemus. nam apparebit ceteras variationes in comparationem 
yocanti Ps-Dositheum, etiamsi primo obtutu a Babrio imprimis exitu valde 
distare videtur, — apud Babrium enim scorpio puerum, ut contactu suo desistat, 
admonet, nc veras, quas iam manibus teneat, locustas perdat, ne sc ipsum 
autem apud Ps-Dositheum — tamen revera intima necessitate cum eo con- 
iunctum esse. hic enim quasi transitus ab hoc ad illum praebetur. sed velim 
attendas: Bodleianae Paraphrasis exitnm propter sermonem correptum in artum 
quadam obscuritate involutum esse negari non potest. excidit enim haec fere 
sententia: (di iraT, }xr\ Kdfii Oripeuujv), postquam aculeo meo ictus es, dolore 
vehementer captus me simulque locustas in terram proicies (=Kal TrdcJaq, S^ 
^Xexq, dTToX^cTijq). observamus autem in ceteris formis praecipue id agi, ut haec 
obscuritas magis magisque et quasi gradatim illustretur: sicut Koraisii 263^ 
auctor pro dLTioXiarnq dTTopdXqq substituit idque certe ideo, quo facilius sen- 
tentiam illam omissam supplere posses. deinde in Ignatii Diaconi Tetrasticho 
iam puerum miserum scorpionis aculeo vulneratum locnstas in primo dolore 
modo non proicientem videmus: |af] ipaucnj^, lcpri* | d)q €it€ iuou i|iau0€ia^, ^k 
KdXirujv 0T€vaiv | Kai Tdq dXriOeT^ iKKevdjoex^ dKpiba^. tum in Koraisio pag 392^ 
non solum ea, quae in Babrio excideraut, sed insuper poetae ipsius exitum 
invenis: ib^ €l 6\{X)q T€T6X|LHiKdq jiiou KaOdMi€0Oai, TTape(JK€ua(Ja dv 0€ diroXOaai 
Kai &q KaT^0X€^ dKpibaq. PsDositheus vero solum Bodleianae Paraphrasis 
supplementum narratiuncula sua recepit: 8pa, TdXaq, }xi\ djq i}xk Onpeuei^, (Jeau- 
Tov dTToX^cyij?. negari ergo non potest in hac quidem fabella quandam neces- 
sitatem si non inter Ps-Dositheum et Babrium ipsum, at certe eius paraphrastam 
intercedere. 

II 

De Ps-Dosithei fabeliis, quae eerte ad Babrium redeunt: 16, 17. 

Sunt hae de eulice et tauro: 

Babr 84=Ps-Do8 16 (Bock 16; Gotz H L pagg46sq, deest in Frg P)<>oRom 
(Ad 60, Burn IV 18, Flor III 38, Vindob 76) 

etdeformica et cicada: 

Babr 140 (Crus) = Ps-Dos 17 (Bock 17; Bouch pagg522sq; Gotz H L pag 47, 
Frg P pag 101) =Rom (Ad 56, Burn IV 19, Flor III 39) 

Hic ergo non fons, sed via, qua illi in Ps-Dosithei colleetionem pervene- 
rint, quaeritur. eonstabat adhuc inter viros doctos latinas versiones, quia hoc 
iam interpretamentorum natura ipsa postulari videretur, prosa oratione conscrip- 
tas esse. nuper autem Heraeo, ut ipsc per litteras cum Thieleio communicavit, 
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contigit, ut in Hermeneumatibus Leidensibus ^) iambieos non solum inveniret 
senarios, sed etiam hanc utramque fabellam verborum ordine fere servato ver- 
sibus exprimeret*). 

Deprehensus ergo est, ut ita dicam, Babrius latinus. nam magistioim ipsum 
has duas fabellas metro coartavisse vix est credibile. 

Sed ad Romulum transeamus; nam ab illo profecti non solum de Bs- 
Dosithei, sed etiam, quod maioris est momenti, de Babrii aetate aliquid certi 
eruere possumus. versatur enim Romulus in his fabellis, ut ita dicam, inter 
magistri Hermeneumata Leidensia et Fragmentum Parisinum, tamen ita, ut 
paulo propius ad illa quam ad hoc accedat. cum Hermeneumatibus Leiden- 
sibus ei id commune est, quod duos hic servavit apologos. nam etiamsi 
pro Ps-Dosithei de culice et tauro alia apud eum invenitur fabella de 
pulice et camelo'), tamen iam inde, quod omnino hoc loco aliquem exhibet 
apologum Ps - Dosithei haud dissimilem, se codicem ante oculos habuisse, 
qui ab Hermeneumatibus Leidensibas haud nimis procul distiterit, testatur. 

Ad Fragmentum Parisinum autem Romulus eo accedit, quod apud eum 
quoque numeri vestigia frustra requiras. est ergo Romulus, ut huius disqui- 
sitionis summam repetam, in his quidem fabellis aetate certe Hermeneumatibus 
Leidensibus posterior, Fragmento Parisino autem prior. 

Eandem rationem etiam in ceteris huius seriei fabellis detegimus. 
sine dubio enim valde memorabile est, quod Romuli ordo fabellarum in hac 
ultima serie congruit, ut iam supra demonstratum est^), cum Leidensis 
codicis ordine. huc accedunt verborum similitudines solae ad Hermeneumata 
Leidensia spectantes: sicut Rom IV 11: mes ad cenam invitavit; 12: et salu- 
tavit eum; qua re non intrasti'^ 13: sed quoniam fortiter stdbat etc; 
14: quendam lapidem] 15: partes ei maxime dolerent\ 16: deridebant ei\ 
ab inferioribus ] 17: homo et leo cum inter se certarent; altercationis testi- 
monium^ pictura quomodo; ostendit homo ille testimonium in pictura\ hic 
colorum etc. sed ab altera parte etiam inter Romulum et Fragmentum Pari- 
sinum intercedit sermonis quidam consensus: Rom IV 11: celebrare; 12: 
fingebat^ per hoc; interrogata autem a leone etc; 13: ad urnam\ 14: puer in 
silva; captans stetit super , . . lapidem etc; 17: cum venissent ad monumen- 
tum; 19: ex caverna trahens] aestate colligens] aliquid de cibo ut viveret] 
ridens formica. 

Huic rei non repugnat, quod Romulus nonnullis locis Ps-Dositheum supe- 
rat, ut iam supraRothii argumenta examinantes monuimus^). correxit ille for- 
tasse alieno fonte adhibito aut ipse Ps-Dosithei vitia aut, quod mihi magis 
placet, Ps-Dosithei exemplar manibus trivit, quod iam ipsum modo meliores 
modo peiores quam id, quod nos tenemus, praeberet lectiones. 

1) Unde iterum apparet Frgm Par aetate posterius esse. 

2) Quod inventimi brevi eum publici iuris facturum esse audio. 

3) Komulum et Ademarum hicPhaedrum esse indicavit Thieleius pag60. 

4) Cf supra pag 20. 

5) Cf supra pagg 27 et 30. 
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Rothio ergo contigit, ut Romulum hanc quidem seriem e Ps-Dositheo 
desumpsisse eerto demonstraret. nos autem addimus Romulum inter magistri 
Hermeneumata Leidensia et Fragmentum Parisinum stare, tamen ita, ut cum 
illis paulo artius cohaereat. sed attende: inrenit ergo Romulus Ps-Dosithei 
fabellarum collectionem cum ceteris interpretamentis velut cum Hygini genea- 
logia iam coniunctam. sed cum Romulus et ipse inter IV. et VI. saeculum 
syllogen suam composuerit, Ps-Dosithei autem fabellarum collectio, qualis Her- 
meneumatibus Leidensibus servata est, certe illo prior sit, temporis spatium, quod 
inter hanc fabellarum syllogen et inter annum 207, quo Hygini genealogia 
certe transscripta est, ad minimum reducitur. est ergo verisimillimum etiam 
fabellarum collectionem ab eodem auctore conflatam^) esse. 

Hoc autem plurimum ad Babrii valet aetatem definiendam. nam cum 
magistrum ipsum Babrium latinis senariis inclusisse vix credendum sit, inter 
Ps-Dositheum et graecum Babrium latinus, ut ita dicam, Babrius interponendus 
est. huc accedit, quod ille ne latinam quidem Babrii versionem ipsam mani- 
bus trivisse videtur, sed ut Tabulis Assend, quae et Babrianas et Ps-Dosi- 
theanas et alias aliunde haustas continent fabellas, commendatur^), ad inter- 
pretamenta multo maioris ambitus redire. hoc si ita est, Babrium non brevi 
ante annum 207, sed iam nonnullis decenniis ante vixisse statuere debemus. 

Quid igitur effecimus? valde a viris doctis in eo erratum est, 
qnod a duobus illis certe Babrianis apologis profecti totam magistri 
syllogen in poetae habuerunt paraphrasibus. iure illi non nisi quin- 
que e Ps-Dosithei fabelHs adiudicandae sunt: 8, 10, 12, 16, 17. dimi- 
dia autem Ps-Dosithei pars: 1, 2, 3, 6, 9, 11, 14, 15, 18 certe ad aUum 
fontem redit et in his sunt quinque f abellae: 1, 2, 9, 11, 18 e simili at- 
queRomuIusfonte haustae^). ea ergoin serie conglutinanda Ps-Dosi- 
theum latino, non graeco fonte usum esse mihi constare videtur. 
ceterae autem fabellae et omnino eius interpretamenta utrum e latino in grae- 
cum translata sint an graecus sermo fuerit primarius diiudicare non audeam. 



1) Idem conclusit Ficus etsi aliunde profectus in commentatione nuper pro- 
lata, quae inscribitur Quid de Babrii poetae vita indagari possit quaeritur pag 24. 

2) Cfllausrath, Unters zur tjberlfg der Aes Fabb pagg 298/9 et Crusium (in Philol 
vol 53 (1894) pag 248). 

3) Consensum Ps-Dosithei et Romuli mea comparatione evictum egregie con- 
firmari gaudeo Thielei Romuli editione brevi in lucem proditura. cum enim ille 
duas fere recensiones Romuli indagaverit, quod mihi hanc disputationera absolventi 
nondum notum fuerat, perfecto meo labore nostra contulimus. iam apparuit Ps- 
Dosithci contcxtnm accuratissime congruere cum altcra, quam ille vocat, recensione, 
quae nititur praecipue in codicibus V, E. 
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Epimetram. 

De Babrii naturae studio. 

Cohaeret haec de Ps-Dositheo quaestio cum fontium Babrianorum disqui- 
sitione, quam cum in hoc inaugurali opusculo totam noluerim suscipere, tamen 
pauca de naturae studio a Babrio in fabellis componendis adhibito 
addam. Babrium ipsum, si cum fabularum argumentis, quae ex fontibus, id 
est ex vulgari Aesopo pedestri ^), praesto fuerunt, conferas, mirum est, quantum 
poeta illa rerum naturalium imitatione superet. nam ubicumque traditio vul- 
garis aut in naturam rerum ipsam aut in ferarum consuetudines peccavit, 
deprehendimus eum vitia, quae inesse viderentur, corrigentem et id agentem, ut 
suis mutationibus simplicitalis quendam colorem humili bestiolarum generi haud 
illepide convenientem inferat. huius proprietatis exempla colligere eo magis 
necessarium puto, quia timendum est, ne quis, ut fecit Ghristofferssonius, ab 
observationibus^) levioribus profectus Babrium magis in sophistarum versifi- 
cantium numero quam in veris poetis habeat. 
Babr 108 Gravissimus est Babrii apologus 108^), qui vulgo vocatur de muribus 

rustico et urbano. praeter Babrianam recensionem ad nos pervenerunt: 

Hor Sat II 6, 79sqq; Phaedr =Adem 13*); Rom 1 12; Ps-Dos 18(17); Aphth26= 
Kor 301 a 5). 

Qualia Babrius ex ingenio, qualia e fonte suo deprompserit hic quidem certe 
et distincte diiudicari potest. nec euim desunt argumenta, e quibus poetam 
in eundem similemve, in quem ceteros, Aesopum vulgarem®) redire appareat, et 
eius apologus plerisque fere locis, quibus Horatius, Phaedrus, Romulus, Ps- 
Dositheus certa genuinae recensionis vestigia servaverunt, tantopere ab illis 
abhorret, ut non nisi ipsi attribui possit. 

De hoc nunc, qualis fuerit, Aesopeo fonte vulgari, priusquam in Babrium 
ipsum inquiramus, pauca praefanda sunt. fuit mea quidem sententia primi- 
genius ille de mure rustico et urbano apologus (atque praeter Babrium etiam 
nunc est) nihil nisi illius loci communis de vitae rusticae commodis nec non 
urbanae incommodis disputatio in Aesopei logi formam redacta. id propterea 
mihi persuasi, quia differentia illa inter urbanos et rusticos iure non tam in 
murium, quam in huroano genere statui potest. nec enim revera muris urbani 



1) In Aesopo pedestri, qualem nos tenemus, permulta jllius, In quam Babrius 
(cf prooem I is) rediret, syllogae vestigia inesse coniecit Crusius (Pauly-Wissowa s v 
Babrius pag 2663), demonstravit Christofferssonius in studiis suis de f outibus f abularum 
Babrianarum, affirmavit denique Hausrathius in loeupletissima disputatione totius Aesopi 
generis historiam continente (ap Pauly-Wiss s v Fabel, cuius disputationis exemplar 
inspicere mihi licuit). 

2) Conferas quaeso praecipue eius caput: ^Quomodo praecepta illa rhetorum, 
quae de f abulis extendendis et contrahendis erant, a Babrio observata sint^ (pag^ 112 sqq). 

3) Variationum conspectum pag 46. 

4) Thieleius pag 13 et pag 45. 

5) Non in quaestionem vocanda sunt Kor 301 1> et Myth 10 (pag 217 Cr), quibus 
ut certe e Babrio haustis, quam singularis poctae variatio sit, confirmatur. 

6) Cf Christofferssonium pag 57. 
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proprium genus exsistit, sed muri rustico domesticnm, qui hominum domos sive 
in urbibus sive ruri iDCoIat, opponi nemo nisi a natura rerum plane alienns 
ignorat. induxit ergo bistoriolae auctor, etiarosi murem rustieum cnm domestico 
id est genus cura genere consociare naturae rerum magis convenit, tamen muris 
domestici, ut ita dicam, urbanam speciem generis loco, scilicet ad eum solum 
finem, quo facilius vitae urbanae incommoda Aesopeae fabellae ambitu illustrare 
posset. nobis ergo, ut disputationis summara paucis repetam, in vulgari apologi 
recensione res est non cum veris bestiolarum personis, sed manifesto ad diver- 
sorum apud homines generum exemplar fictis id est cura fabella docta. 

Quod praecipue ex Horatii apologo apparet. hic mures ut in parodia in 
universum nec victu nec moribus ab urbano homine aut agricola multnm abhor- 
rent^). velut poeta, ut alia omittam, inter muris rustici dapis meliora etiam 
cicer (v 84) enumerat, quo cibo ipse, si fumum, opes strepUumque Romae fugit, 
valde delectatur (cf Sat 16, 114sq). itera alludit ad hominum consuetudines, 
cum musculum in convivio accubantem haud inficetc inducit (v 115). 
denique, quod ad mores attinet, mus rusticus, ut rustici apud homines, parcus 
et attentus quaesitis (v 82), nius autem urbanus certe haud sine cavillandi con- 
silio ne Epicuri quidem praeceptorura ignarus fingitur (v 90 — 97). 

Longe autem aliam rationem in Babrio invenimus. qui fabellam ad 
naturam reducere studet. hunc ad finera primum quidem pro ficto illo muris 
urbani genere verum muris domestici substituit : v 1 sq : lauiliv 8 |li^v ti^ piov 
fxwjv dpoupaiov, I 8 b' ^v xaiueioi^ ttXouctCoicti qpajXeuuJv et v 4: 6 b' oiK6(JiTO<s. 
est ergo eius fabella de mure rustico et domestico, non de rustico et urbano. 
neque tamen poeta in solis personis mutandis acquievit, sed ut historiola sua 
simplicitatis quendam colorem huraili bestiolarum naturae magis convenientem 
duceret, totius argumenti scenam rus transtulit. nec enim murem domesticum 
in urbe, sed sub agricolae divitis tecto viventem facit. quod certe apparet e 
ciborum generibus pauperi hospiti a domestico mure appositis. quo in numero 
invenies nihil, nisi quod agri, horti, pecus rusticis ferre soleant sicut ficos, 
palmulas, mel, polentam, caseum: v 15—20: fbeiHe b' auTi|), ttou |Liiv dXqpiTUJV 
TrXrjOTi, I TTOu b' 6(T7rpiuJv i^v (Jujpo^ fj ttiGoi (Jukujv | (JT(i|avoi tc ji^Xito^ (ToipaKoi 
Te cpoiviKUJV. I 8 b' \hq ^T^pqpGri naaxv Kai 7rapajp)Lir|9Ti | Kai rupdv fJTev Ik 
Kavi(TK0u (Tupujv. indidem etiam mira illa differentia inter muris divitis coti- 
dianam escam apud Babrium et apud ceteros in hisque inprimis apud Ps- 
Dositheura profecta est. attcndas enim: isdem, quibus illic dives mus dome- 
sticus, cibis hic pauper silvestris vescitur: Ps-Dos: praestabat ei vesci quae 
in rure (^eraniy ficus et uva^^) et cetera poma^). neque tamen poeta ideo 
diversitatem, quae inter utriusque aniraalis victum, nisi forte totius arguraenti 
vim tollere vis, intercedere debet, rainuit. quem ad finem murem rusticum 



1) Idem etiam Kiesslingius sensisse videtur in versu 90 urbanus ad hunc haud 
inlepide nostro Stddter vertens. 

2) Cf supra pag 15. 

3) Cf Horatii v 85: aridum et ore ferens acinum (!). 



Digitized by 



Google 



extremis in agris inter glebas yiventem fecit, ubi famem non nisi herbarum 
radicibus luto inquinatis, quo humilior cibus vix invenitur, expellere potest 
(v 6 sq: xpaiTUJV h' dpaidq Kal biappoxou^ (Jitou | ^ilaq iiieXaivij (yu)Li7r€(pup)Li^va<; 
PuiXu)), pro hoc ergo se K^pa^ 'AfiaXOeia^ ^) incolere mus domesticus merito 
dicere potest (cf v 11). 

Evidenter ergo haec fabella de eximio poetae ingenio testatur, nam 
mira quadam arte ex apologo, qui primitus non nisi ad humanae vitae exemplar 
fictus erat, variationem sibi fecit antiquissimo illi fabellarum generi simillimam, 
ubi nec veras ferarnm personas nec quandam simplicitatem bestiolarum generi 
optime accommodatam desideras. 
Babr 50 Eandem rationem invenimus in Babrii narratiuncula 50, quae est de 

lignatore vulpis latibulum venfitori digito, non voce prodente^). 
exstat fabella praeterea: 

Phaedr App 26; Maxim Tyr Diss III 1 Reisko = Kor 127«; Rom IV 3; Auonym 
= Kor 127 =pag 329 = 127i>. 



Babr 50 

"EcpeuT' dXuiTTTiE, tti^ b' 67ri00€ cpeuToucJTi^ 

KUVnXO^ dTpOXaZeV. fi b' ^K€K)Lir|K€l, 

bpuTdfiov b' lbou0a „7Tp6q Oeoiv (Je cru)Tripu)v, 
KpUipOV |Ll€ TttUTttl^ ttl^ iKOipaq aiT€ipoi^, 
Kai Tiu KUVTiTqj" (pr]Oi ^M^l M^ jbiTivuaij^." 
8 b' ou 7rpobdicr€TV uiiavu** l^ b' dTreKpucpGT). 
fjXGev KuvTiT^?, Kai tov fivbp' dTrnpuiTa, 
}xr\ Txjib' a\djm\i KaTab^buKCV f| q)€UT€i. 
„ouK elbov" dne, t(^ bk baKTuXtu veuuuv 
t6v tottov dbeiKVu' ou iravoOpToq dKpuq>6Ti. 
8 b' ouK imax^yff Tifi \6fH) bk TriaTeucJaq, 
Trapf]X6e. OepinoO b' ^KcpuToOcJa Kivbuvou 
Kepbu) TraxeiTi? dH^KUTiTev aiTeipou, 
(jeaTipd^ alKdXXoucra* t^ b' 6 TrpeapuTTiq 
„2u)aTpiou? )iioi xdpiTaq" elTrev „6q)X/icr€i^". 
„7TU)q ouK fiv" eiTTev d)V T€ }xdQTvq eicJTrJKeiv; 
fppu)0o TOivuv, Kal t6v "OpKOV ou q)euEij 
q)u)vq |Li€ (Ji[)<Ja^, baKTuXijj b' dTTOKTeiva^". 



Kor 127 b 

'AXuiTTTiH KuvT)TOuq q)euTouaa 
u)q dOedaaTO bpuToiiiov, toO- 
Tov KaOiKeTeue KaTaKpuipai 
auTtiv 6 b' TTapqveaev amfji 
eiq Tfiv ^auToO KaXiipnv elaeX- 
Oeiv Kal Kpupfjvai. fieT* ou 
TToXii bk TTapaTevo)Lievu)V tuiv 

KUVTITUIV Kai TOO bpUTOjLlOU 

TTUvOavofi^vuiv, ei TeO^aTai 
dXuiTTeKa T^be irapioOaav, 
dKeivo^ T^ }xkv q)U)v^ i^pveiTo 
du)paK^vai, Tq bk x^ipv veuu)v 
iarijbiave ttoO KaTaK^KpuiTTai. 
Tdiv bk oux ol^ Iveue iTpoq- 
TTpoaeoxnKdTuiv, dXX' ol^ ^Xe^e 
TTiaTeuadvTu)v uTTexuipnaav. f| 
dXuiTTTiE IboOaa diraXXaTevTaq 
dEeXOoOaa d7Tpoaq)U)VTiTi ^tto- 
peueTo • fi€|Liq)0)Li^vou b' auTf|v 
bpuTOfiou, 6ti biaau)OeTaa utt' 
auToO obbk q)U)vfi^ auT^v^Hi- 
uiaev, lq)T]* dXX' i-xdj Tiuxa- 



1) Cf Maassium, Die Griechen in Siidgallien (Jahresh des Oesterr Inst IX 1906) 
pag 167. 

2) Universalem fabellae historiam praebet Krohnius in Commentationibns uni- 
versitat Helsingf III, IV (1891) : Baer (Wolf) Mann und Fnchs (pagg 11 sqq), cum omnes, 
quae omnino exsistunt, variationes mira cum diligentia in comparationem vocat. 
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pi(JTri(Ta ctv (Joi, €1 ToT^ XoTOiq 
6|aoia xd fpya xal tti^ xeipo^ 
TpoTTOu^ eTxe<s." ktX. 

Qualia et quanta poetae ipsius ingenio addicenda sint, ne hic quidem 
obscurum est. nam raro — mehercle — fortunae favore illa ipsa narratiun- 
cula vel ad eius exemplar ficta in manibus est, ad quam Babrius redit. dico 
Koraisii formas pedestres 127* (=pag329) et 127^ adeo non inter se diffe- 
rentes, ut fere pro una habendae sint. quas quidem, cum argumento plane 
fere cum poeta congruant, sermonis autem Babriani nullis permixtae sint vesti- 
giis, non tam Babrii paraphrasibus asserendas, quam recta via ex eadem stirpe 
atque poetae fabulam derivatas esse persuasum habeo^). his igitur formis 
nixi distincte diiudicare possumus, quas rationes Babrius secutus fontem suum 
variaverit. 

Quod ille hic quidem non nisi uno loco fecit neque eo minus suum naturae 
studium professus. nec enim casa (KaXuprj) sicut Aesopus, sed populorum nuper 
caesarum congerie lignatorem vulpem abdentem induxit: v 4: Kpuvpov |ae Tau- 
Tai<^, ai^ fKOvpa^ aiTeipoi^. qua felicissima variatione duplicem correxit auctoris 
duritiem. nam primum quidem eo, quod vulpeculam potissimum in populorum, 
non alterius generis arborum strue se abscondentem facit, totum fabellae actum 
e silva condensa in campos apertos transtulit. vitavit ergo hanc inconcinni- 
tatem: vulpes, cui, dum per silvam fugit, multa patent latibula, nihilo setius 
naturalis suae calliditatis nec non hominum timiditatis immemor a lignatore 
auxilium petit. iam apud Babrium in campum egressa nihil aliud conspicit 
nisi lignarium illum populos ad flumen caedentem. ligni autem struem poeta 
certe ea causa intulit, quod lignatores in arboribus caedendis prope ad casam 
suam manere non possunt, sed crebro, ut semper eligant truncos maxime ido- 
neos, longius ab ea abscedere debent. 

Fortasse nunc quispiam dixerit populos quidem certe a Babrio ipso fic- 
tas esse, ligni autem struem proxime ad Phaedrianum veprem vel ad Maximi 
Tyrii bpu|aa)va paGuv accedere. quamquam hoc primo obtutu valde arridet, 
tamen subtilius inquirenti prorsus reiciendum est. immo apparebit Babrii ligni 
congeriem revera multo magis ad Koraisii 127*=^ casam, quam ad illorum vir- 
gulta spectare. est enim haec summa inter eos differentia, quod apud Babrium 
lignarius ligni struem sicut casam in Koraisio 127*=^ ut suam possidet, Phaedri 
autem et Maximi Tyrii bubulcus non nisi fortuito feram in cuiusvis drumetum 
irrepentem videt^). illic ergo lignarius vulpem apud se sicut hospitem, quem 



1) Eodem Christofferssonius etsi aliunde profectus pervenit, cum dicit pag 45: 
eam [Halm 35 (=Kor 127^)] paraphrasin esse Babrianae ea causa iure negandum 
esse censeo, quod vulpem iv Tfl Ka\Opi;i latentem a ceteris . . . abhorrens facit, 

2) Hic notandum esse puto Christofferssonii errorem gravissimum, qui argu- 
mentis plane vanis nisus (cf pag 46) Koraisium 121^ ad Maximi Tyrii vel huiiis 
simillimi exemplar fictum esse voluit. adeo enim hic ab illo et personis et argumento 
distat, ut ne artioris quidem cognationis vestigia appareant. plurimum autem valet, 
quodMaximus Tyrius Koraisiol27^ multo est deterior. non ergo hic ab illo, sed vice 
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prodere summum nefas est, recipit, cum haec necessitas inter Phaedri bubul- 
cum et leporem aut Maximi Tyrii cervum non intercedat. non igitur est, cur 
hanc varietatem Babrio abiudicemus. 

Babr 84 Ceterum haud minus de summo poetae naturae rerum veritatis studio 

testatur alter, ubi populi inductae sunt, apologus. dico fabellam de culice 
et tauro 84. nec enim poeta temere hic vel fortuito culicem in populis, non 
alio arborum genere sicut quercubus, fagis, pinis considere se velle dicentem 
facit: v4: KaOeboOin' dTreXOujv TTOxaiLiiTi^ ^tt' alTeipou, sed memor, quod populi in 
pratis potissimum vel aliis locis humidis, quae etiam culicum nec non boum 
deliciae sunt, crescere solent. 

Babr 79 Memorabilis etiam est Babrii fabella 79^), quae est de cane carnem 

ferente. tradiderunt eam: 

Phaedr 14 = Adem 7; Theon Prog 3 =Kor 209 c; Aphth 35 = Kor 209^; Rom 
15; Syntip 28 =Kor 209 e; Anonym = Kor 209 a =209l>. 

Inducit poeta una cum Theone, Aphthonio, Eoraisio canem secundum 
fluvium euntem (v 2: m\ bi\ Ttap/iei 7T0Ta|Li6v), non sicut Phaedrus eum trana- 
tantem. hic quidem ergo Phaedrum, non Babrium, ab Aesopea traditione 
abhorrentem deprehendimus. sed utut id est, hoc certe negari non potest 
graeci, non latini poetae locum, nt uni Christofferssonio (pag 34) placuit, 
praeferendum esse. est ceterum haec tritissima et vetus observatio iam a Les- 
singio facta*). manifestum enim est Phaedri canem nando aquam adeo per- 
turbare debere, ut umbram suam in lympharum speculo videre non possit. 

Est autem hoc Babrii proprium. eius canis carne amissa fluvium insuper 
transit: v 6: TreivaxJa b* dmauj tov Trdpov bieErjei. Christofferssonius quidem 
Rutherfordium secutus*) hunc versum Babriio abiudicavit (cf pag 34). incon- 
cinnum enim esse quod poeta canem et fluvium praetereuntem et transgredientem 
faceret. sed haec argumentandi ratio mihi ridicula videtur esse. immo 
postulatur hic versus non solum fabellae argumento ipso, sed ei insuper infert 
vividiorem quendam colorem. sed attende: canis carnem furatus est (v 1). 
eum ergo, quo facilius persequentes effugiat, alteram fluminis ripam petere 



versa ille ab hoc, si intercederet revera inter eos quaedam uecessitas, originem ducere 
posset. sed attende: iuducit Koraisius 121^ tres personas: vulpem, liguarium, vena- 
torem, Maximus Tyrius autem quattuor in hisque tres : leonem, cervum, bubulcum et 
ipsas prorsus abhorrentes, vulpem autem iis, quas agit, partibus. huc accedit, quod 
apud eum cervus a bubulco petere omittit, ut se abdat neve latibulum suum leoni 
prodat. quae quam in peius versa sint apparet. nec enim bubulcus hic aut in 
hospitii ius aut omnino, cum nihil promiserit, peccat. leo deinde bubulci nutu intel- 
lecto cervum rapit, qaod haud minus vituperandum est, cum ob id etiam novam vulpis 
personam in fabellam inducere necessarium sit. est ergo luce clarius Koraisium 127^, 
in quo, cur offendas, vix habeas, ad Maximum Tyrium plane inconditum, redire non 
posse. 

1) Vide pagg 10 sq. 

2) XI pag 105 Lachm. 

3) In Babrii editione (London 1883). recte retinuit versum Crusius. 
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necessarium est. iam si poeta canem eonfestim in aquam se praecipitantem 
finxisset, idem quod Phaedrus peccasset. sin autem sola in Aesopea traditione 
recipienda acquievisset, id in eo yituperandum fuisset, quod canem; etsi ille 
in fuga est, tamen in hac fluvii ripa manentem induxisset. restabat ergo una 
haec, qnam Babrius ingressus est, via. et amnem praetereuntem canem fecit 
et transeuntem. ita et Phaedri et Aesopi vulgaris vitavit vitia. quis ergo 
est; qui hoc in versu offendat? immo desiderari non potest. 

Item perspicua est Babrii ars in fabula 43, quae est de cervo crura suaB; 
vituperante, cornua laudante. praeter Babrii formam, ut hoc repetamus, 
nobis traditae sunt: 

Phaedr 1 12 — RomIII7; Ps-Dos 1(1); Aphth 18 = Korl81c; Syntip 15 =Kor 
pag 365/6; Ign Diac Tetr 1 14; Anonym = Kor 181aooboo pagg 364/5, 181 d, pag 365c. 

Hic solum apud Babrium cervus Xiiuvti^ ubujp inducitur bibens, non e fonte 
sicut in ceteris. quod a poeta non fortuito, sed certe eo consilio, ut propius 
ad naturae rerum veritatem accedendo Aesopi vinceret recensionem, substitutum 
est. perrari enim inveniuntur fontes, in quibus umbram tuam vivaci rapidoque 
undularum tractu non videas valde perturbatam, cum stagna semper fere in- 
tuenti aquarum praebeant speculum tranquillum, nisi forte ventus ortus est. 
sed ut et haec dubitatio fiat vana quasi iam in limine ipso, poeta ad Xi|Livri^ 
ubujp expresse et addidit i\avxalo\)ar]q, 

Deinceps inspiciamus Babrii de murium et mustelarum bello histo-Ba 
riolam 31. tractaverunt idem argumentum: 

Phaedr IV 6; Ps-Dos 3(4); Syntip 51 = Kor 242c; Auonvm = Kor 242a = Kor 
pagg 382/11). 

Hic Babrium variationem suam non tam e fonte vuigari, quam ex ingenio 
suo hausisse propterea mihi persuasi, quia prorsus singularis est. nam cuni 
apud ceteros murium duces eomibus inducantur ornati, apud eum sibi alligant 
XeTTxd TTTiXivujv Toixujv I KdpcpTi (vv 13 sq). quamquam et hoc et alia in eius 
apologo Batrachomachiam olent ^), tamen id cavendum est, ne enm ob id magis 
Pigretis quam sui imitatorem vocemus. intercedit enim haec inter eos diffe- 
rentia. Pigretem deprehendimus t6 XeiTupov IpepivGou (v 131) manifesto paro- 
diae causa inducentem, a Babrio autem talequid hic quidem (dico in versu 
13 sq) afuisse videtnr. nam ille alludit ad galeas, cum Babrianae festucae 
cum certo hominum instrumento vel ornamento conferri non possint, sed mani- 
festo e vulgaris traditionis cornibus profectae sint. poeta, ut videtur, animo 
effingere non potuit, qualia fuerint insignia illa e nutricularum fabellis petita 
ant unde in humilem murium cavum pervenerint. quare substituit festucas 
suas, quae et forma a cornibus minime distare et murium generi magis con- 
venire viderentur. 



1) Non in quaestionem vocandae sunt Babrii paraphrases = Kor 242i> et 
pagg 883/4. 

2) Quod observavit iam Crusius in apparatu crit ad vv 14, 21, 32; cf etiam 
Christofferssonium pag 67. 
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Babr 129 Etiamsi in fabella de asino doniino blandientel39 distincte definiri 

non potest, quae Babrii ipsius ingenio aut fonti cius adiudieanda sint, tamen 
ceteras formas: 

Galen XVIII 281 K, Rom 1 16 1) = Adem 17 (pag 46 Th), Anonym = Kor 212 a 
conferentem non effugit, qnantura Babrius illas superet idque iis ipsis virtu- 
tibus, quas poetae proprias esse iam in priore disputationis parte cognovimus, 
quod quo magis appareat, constituo variationum classes tres. 

In prima classe Galeni narratiunculam habeo. cuius auctor omne studium 
in comicam fabellae scenam contulit. nec enim in eo solum acquievit, ut 
asinum facultate data sicut Romulus, alterius classis auctor, domino suo blandi- 
entem faciat, sed etiam immanem beluam in triclinium ipsum convivis refertum 
iramisit (KaiecpiXouv auTo (catellum) TrdvT€<; oi auvbemvoi . . . 8<; (asinus) . . . |Lir]bev 
imeXXriaac, dXX' eu0u^ dva7Tr]briaa^ ^m Tf|v KXivriv oTKdTaO, ubi vehementi eius 
impetu certe hominem et rerum confusio iocosissiraa fieri debet. hic tamen id 
minus placet, quod idem fabulam legentibus uon satis bene ante oculos posuit, 
quomodo asinus, quae in triclinio acciderent, conspicere posset (8<; 0eaad|bievoq), 
nedura eo invaderet. 

Quae difficultas, si est revera, ab alterius classis auctoribus, a Roraulo 
ctAcsopo, quadara ratione eo correcta est, quod hic res non inter cenara agi- 
tur. quamquam etiara apud Roraulum asinus catellum de mensa saturari 
videt idque cotidie, tamen hic non iam in triclinium irrumpit vel potius irrum- 
pere potest, sed doraini araplectendi non prius occasionera habet, quara ille 
ipse in stabuluni introierit^). rainus te hic habere, quod offendas, quara in 
Galeno negari non potest. attaraen couvivii illa perturbatio surama hilaritate 
conspersa necessario excidere debebat. idem in pedestri Aesopo graeco 
vituperandum est, dico in Koraisio 212*, qui asinum catellum doraino 
oranino non iara in cena ipsa, sed non nisi illi ex alieno convivio doraura 
redeunti occursitantera suraraisque in deliciis habitura videntera induxit: Kai 
eiTTOTe (sc dorainus) Suj bemvoiri (e beiTrvov eixev corr Halmius), iKOjbiiZe ti auToi 
(sc catello), Kai TrpoaiovTi Kai aaivovTi irapepaXev. sunt ergo alia in alia recen- 
sione praeferenda aut reprehendenda. 



1) Rom 116: Asinus, cum quotidie videret catello hlandiri domi dominum et 
de mensa saturari et familiam illi plura largiri, sie dixisse fertun si animal in- 
mundissimum sic diligit dominus meus ita et familia, quanto magis me, si et obse- 
quium illi fecero^ plus enim melior sum cane, qui multis rehus sum utilis. aqua 
ex sanctis fontihus alor, cihus mihi mundus datur^ melior sum catello, meliore vita 
possum frui et maximum honorem hahere. cum haec asinus secum cogitaret (cf pagT^) 
vidit dominum introire. occurrit velocius, clamans prosiluit et supra stetit, levans 
pedes priores imposuit amhohus humeris domino, lingua eum lingens linit et maculans 
vestem fatigat dominum pondere suo. clamore autem domini concitatur omnis familia. 
fustes arripiunt et lapides. asinum faciunt dehilem memhris costisque fractis. sic 
ahiciunt ad praesaepia lassum atque semivivum. 

2) Asinum in stabulo stare, etiamsi expressis verbis non refertur, tamen inde 
concludendum est, quod ilie in fine fabellae ad praesaepia ahicitur. cf etiam Luc 
Miilleri Phaedri fabb nov 3, 10: intravit stahulum dominus. 
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Babrius autem, quem in tertia classe babeo, non nisi eeterorum virtutes 
mira quadam componendi sollertia recepit. nec enim in eius variatione frustra 
requiras aut summam naturae rerum veritatem aut cenac illam supellectilis 
ruinam facete depictam. hoc poeta eo perfecit, quod asinum nec non catelluni 
simplicis agricolae gregi attribuit. qui rusticorum more non sub tecto, sed in 
media villulae aula una cum catello suo epulari solet. ibidem etiam asellus 
in aliquo angulo stans catelli luxuriem cotidie conspicere potest, ne dicam, 
debet : 

vv 8 — 13: Ktti |Lif|v dv auXiJ Trapct (pdxvaiai bea|bia)Tr]<; 
fTpu)T€ Kpi0a^ XopTOv, uJCTTTep eiu)0ei. 
brixOei^ bk 0u|bU|) Kai Trepi(J(j6v oljLiiuHag, 
(JKU|bivov Geujpaiv dppoTiiTi cTuv TrdcTri, 
(pdTVTi^ 6veiTiq beajLid Kai KdXou^ pilHa^ 
i(; }iiaaov auXfi^ f]X0ev ktX. 
Hac una ergo variatione Babrius non solum vitavit Galeni vitium, quod 
inde profectum est, quod ille asinum, cuius regnum stabulum vel aula esse 
solet, nihilo setius cum in triclinium introspicere tum irrumpere posse non satis 
stabilivit, sed etiam ridiculam illam scenam, ubi mensa eaeco beluae blandi- 
endi studio eversa cibis humum proiectis vasisque fractis summus tumultus 
efficitur, servare poterat: 

vv 15 sq: Tf]v }xev TpdTteZav edXaa' eq \xeao\ pdXXujv 
aTTavTa b' euGu^ TiXori^ye Td (TKeuTi. 
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Variationum conspectus. ^) 

De cervo umbrain suani in aqua intuente (cf pagg 5-— 10) 

Ps-Dos 1(1) 



|ui€vo<; irapaYivcTai M T\va iTr]Yi^v biauTf^ 
Kal paSelav. xal inibv 5aov i^je^X^v irpoaeixev 
Tf\ ToO aiO)LiaTO<; {I6^(ji). Kal imdXiaTa m^v 
^it(,v€1 T^iv q)Oaiv Tiliv KepdTUiv <ivaT€Ta- 
jLi^vuiv T€ €l<; iToXOv d^pa Kal {b<^ K6a|Lio^ eXr\ 
iravTi jGi aib^aTXf l\\iefey bi Tf]v tuiv aK€- 
Xu)v X€TrT6Tr]Ta {b<; oOx otu)VT€ 6vtu)v {q)^^- 
p<€)iv Td pdpo<;. kv oI<; b^ iTpd<; toOtok 



Cervus bonae magnitudinis aestiva tem- 
pore siti deficiens advenit ad quendam 
fontem limpidum et altum, et cum bibis- 
set quantum voluerat, adtendebat a(d) cor- 
bpori{s) e{ffigiem) et maxime quid(em) 
laudabat naturam cornuorum excelsis- 
simam in multo aere et quod ornamentum 
esset omnis corporis^ culpabat autem cru- 
rum exilitatem^qua(e) non (po)sse(n)tferre 



^v, (»Xax/| T€ kuvOljv alq)vi6(u)^ dKoOeTOi koI \Qpondus. sed cum in his esset, latratus 

KuvT]Y^Tai iTXr]a(ov. 6 b^ Trpd^ q^u^i^v 06p|uia canum subito audiit et veneratores pro- 

Kal iLi^xPK ^'^oxj 6id it€6(u)v ^itoi€ito Tdv xim(i). at ille in fugam ibat et quam- 

6p6)Liov, ^adiZeTO (iird •xf\% iiiKOTriTo<; tuiv aK€- diu quidem per campos faciebat cursum 

Xil)v, 4iT€l b^ €(<; iTUKvi?iv Kal baaelav OXr^v liberabatur a velocitaie crurum, sed ubi 

lTr€a€v ^virXaK^vTUiv aOTOp tuiv KepdTUjv 15 in spissam et condensam silvam incidit 

^dXu) Tidpq. |biaed)v, 6ti dpa dbiKO<; f^v t(I)v obligatis ei [implicatus] comibus captus 



I6(u)v KpiTi?)^ i|)^TW)v la^v Td aijjZovTa a^Tdv, 
liTaivu)v b^ 6q)' d)v iTpo6^6oTai. 



est modo perdiscenSy quod iniustus esset 
su^orum iudex culpans quidem [vitupe- 
rans], quae salvabant eum^ laudans autem^ 
a quibus deceptus esset. 
1 cervus immanis (Frgm) P<ar) cf Crus de Bcabr aet p 241^ || eepivoO xp^^^vou Bouch 
cf Crus l c II 3 Kal iJb^ ^iTiev P || 4 sq adtendere coepit corporis figiem iTpoa^x^iv fipHaTO 
ToO a\b\i(XTo<, riibriav P effigiem elbe^iji corr Bouch || 6 ad cqrnuorum Qi Adem p 53 (Thiele) 
comuum naturam P || 6 sq extensam in altum dvaT€Ta|a^vu)v €(<; Cipo^ P || 8 totius corporin 
6X0U ToO ad)|LiaTo<; P cf Bouch || 9 gracilitatem P jj quas non esset L tamquam non possint 
P manifesto in L graecis falso accommodata || cpipeiv P atpeiv Bock || 10 ^v il) P || 12 pro- 
ximo L proximi P || 19 qicae custodiebant eum Td q)uXdaaovTa aOTdv P. 



Phaedr 1 12 

Laudatis utiliora, quae contempserisy 
Saepe inveniri testis haec narratiost. 
Ad fontem cervuSj cum bibisset, restitit 
Et in liquore vidit effigiem suam. 
Ibi dum ramosa mirans laudat cornua 
Crurumque nimiam tenuitatem vituperat, 
Venantum subito vocibus conterritus 
Per campum fugere coepit et cursu levi 
Canes elusit. silva tum excepit ferum, 
In qua retentis impeditus comibus 
Lacerari coepit morsibus saevis canum. 
Tunc moriens hanc dedisse vocem dicitur: 
me infeliceml qui nunc demum intellego 
Utilia mihi quam fuerint, quae despexeram 
Et, quae laudaram, quantum luctus 

[habuerint. 

1) Apparatus criticus Ps-Dosithei textui subiectus tantum discrepantias gra- 
viores et ad hanc disp utationem necessarias continet. 



Rom Burn 1117 

Cervus bibens de fonte sua cornua 
magna ut vidit, nimium laudare coepit, 
crura vero tenuia vituperavit. cum haec 
cervus ad fontem faceret, venatoris vo- 
cem audivit et canes repente latrare. fuga 
cervus per campum dicitur evasisse molos- 
(sos). at ubi silva eum suscepit, magni- 
tudo comuorum venantibus eum retinuit. 
tunc mortem suam videns ait: quae mihi 
erant utilia, vituperavi et deceptiosa 
laudavi. sic et nos laudamus saepe in- 
utilia et vituperamus bona. 
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Babr 43 



"EXacpoq (e^pei tiot') eOK€pu)^ <ix«tvr](; 
iToir]^ Kopeoeelc;, f^(v vdTrmai f)f\ q)ij€i, 
X(|Livr](; dbiwp ^Trivev i^ouxaZoOar]^. 
^K€l 6' ^auxaO t^iv ckiViv e€U)p/iaa^ 
XnXn^ M^v gv€Ka Kal Trobujv IXuirVjeri, 
IttI Totq b^ K^paaiv lij^ KaXoi(; dTciv r^Ox^». 
Trapnv b^ N^^eoK, f| Td YaOp« nriiaaivei. 
KVVY]fiTa(; fdip divbpa^; elbev iM(pvr\<; 



6^oO aaTifivaK Kal OKOXaHiv eOpWoi^, 
Ibibv 6' ?q)€UY€, biipav oOb^Tiu) TraOaa<;, 
Kal jLiaKpdv ^TT^pa Tteblov ixveaiv KoOcpoi^. 
^Tiel bt bi) aOvbevbpov i^Xeev eU OXr]v, 
K^paTa ed|avoi<; ^iaTrXaKClc; leripcOer], 
Kai TaOT* ^<pri* „bOaTr]vo^ ibc; bieipeuoer^v • 
01 Y^P tt66€(; )li' ^aipZov, oT(; ^Tr);|boOfir]v, 
Td K^paTa bi Tipo06u)K€v, oT(; 4Yaupou)Lir]v." 



De cane carnem ferente (ef pagg 10—12, 40 sq) 



Ps-Dos 11(5) 



Kp^a(; kOu)v dpTrdaa^ 
TroTa|Li6v bUpaivev. 
Kal eeaadjuevo^ toO Kpdu)^ 
Ti^v OKidv OTriwTTTeuaev 
|Li€(2ova elvai <oO> 
^qpepev. Kal U)^ atpel, 
drr^PaXev, (8) ^KpdTCi. 

0(iTU) TTOXXol dvepWTTOl Td 

dbr^Xa il)(; er]p€uaouaiv, 
dTTopdXXouaiv Td i6ia. 



Came canis rapta 
flumen transiehat, 
et [ut] videns [vidit] Qamis 
itmbram, suspicatus est 

bmaiorem esse quam 
ferebat. et dum tollit^ 
amisitj quam (habebat). 
sic multi homines incerta 
dum captaiit^ amittunt 

losua. 



3 sq umbraque visa carnis Ibibv Trjv OKidv toO Kpeu)^ 
P II 4—7 aestimans veram esse voluit rapere et con- 
tigit ei quam habebat amittere vo^ioac, di\r\Qr\ elvai 
^ie^Xriacv dpTTdHai Kal auv^pri aOTCp fiv eTxev diTopaX€iv 
P II 5, 7 f\<; pro o\5 et f^v pro 6 L vitium e latina ver- 
sione ortum || 9 sq amittunt propria P. 



Rom Burn I 5 

Amittit proprium quisquis avidus 
alienum appetit. de talibus sic 
narrat. canis flumen transiens 
partem camis ore teiiebat cuius 
umbram cum vidisset in aqua, 
patefedt os suum, ut aliam cape- 
ret. statim eam^ quam*prius tene- 
baty fluvius tulit et illamj quam 
sub aqua putabat^ obtinere non 
potuit. sic quisquis alienum que- 
rit, dum plus vult, suum perdit. 



Phaedr 14 

Amittit merito proprium, qui alienum 

adpetit, 
Canis per flumen camem cum ferret 

natans, 
Lympharum in speculo vidit simulacrum 

suum^ 
Aliamque, praedam ab altero ferri putans 
Eripere voluit: verum decepta aviditas 
Et quem tenebat ore dimisit cibum 
Nec quem petebat potuit adeo adtingei^e. 



Babr 79 

Kp^a^ kOu)v ^KXevpev ^k jLiaTeipeiou 
Kal b^ Trapijei TT0Ta|ui6v 4v bi t<\) j!)€iepip 
TToXi) ToO Kpiixx; IboOaa tV^v okiViv pLeilw, 
t6 Kpiac, dq)f^K€, t^ oki^ b' ^q)U)p|Lifier]. 
dXX' oOt' 4K€(vr]v eOpev oOO' 8 pepXrJKei. 
TreivuJaa b' 6TT(au) t6v Trdpov bieHtJei. 



De corvo et valpe (cf pagg 13 sq) 

Ps-Dos 9(3) Rom Burn 1 14 

K6paS Tup6v dptrdaa^ Corvus caseum rapuit Cum de fenestra corvus caseum 



Kai ^TTdvu) bdvbpou TreTa- 
aeeU ^KdOiaev. 



et .super arborem volans raperet^ alta consedit in ar- 
sedit. bore. vulpis^ ui haec vidity e 
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ibovaa H auT6v 
d\ujTrr]H TrpoafiXOev 
Kal diraiveiv fjp^aTO 
aOToO Ti?iv dvbpeiav, 
^ip€Y€V bij 
8ti toioOto 2a)ov 
qpuivyiv oOk ?X€i. 
TrXavii0€l(; oOv 6 K6paH 
rjvoiHev t6 aT6|aa, (ijj) 



speculata ergo eum 
6vulpis accessit 
et laudare coepit 
eius virtutem, 
arguebat autem^ 
quod tale animal 
XQvocem non haberet. 
fallatia ergo corvus 
aperuit rostrum, (cui) 
t6v TUp6v Tr€a6vTa dXU)irnH caseum cadentem vulpis 
dpTTdaaaa KaTicpafey. raptum comedit, 

ovItux; ol TToXXol, 8ti idsic complures, quod 

buvd^ei oO bOvavTai, virtutibus non possunt, 

cQp6vt]ai ^KTrX^Kouaiv. sapientia explicant. 

5 iTpoaf^Xeev Kal accessit et om P || 7 sqq laudare coepit 
quod ipsequidem 5ti aOT6^ la^v P || formosus esset 
et magnus eO^opqpo^; €ir) Kai ili^t^<^ ^ || S unum autem 
deesset graeca versione deperdita P ht bk ^TriXeiTToi 
suppl Bouch II 9 TOiouTo 2u)ov taZe animal om P || 
12 clamavit iKpaHev P || et deiecit caseum Kal Tup6v 
KaT^PaXev P cf Rom et p 14 || 12 sqq tivi qui L quem 
rapuit vulpis {et Boueh) comedit 6v fjpTraHev yj dXiO- 
irnH (Kal Bouch) KUT^cpaTev P || 16 viribus P. 



contra sic ait corvoi o corDus, 
quis similis tibi? et pennarum 
tuarum quam magnus est nitor? 
qualis decor tuus essetj si vocem 
habuisses claram; nullaprior avis 
esset. at illey dum vult placere et 
vocem suam ostendere, validius 
sursum clamavit et ore patefacto 
oblitus caseum deiecit, quem cele- 
riter vulpis dolosa avidis rapuit 
dentibus. tunc corvus ingemuit et 
stupore detentus deceptum sepoe- 
nituit. sed post inrecuparabile 
factum damnum quid iuvat poe- 
nitere? 



Phaedr 113 

Qui se laudari gaudet verbis .mbdolis, 
Sera dat poenas turpis paenitentia. 
Cum de fenestra corvus raptum caseum 
Comesse velletj celsa residens arbore, 
Vulpes hunc vidit, deinde sic coepit loqui : 
O qui tuarum, corve^ pinnarumst nitorl 
Quantum decoris corpore et vultu gerisl 
Si vocem haberes, nulla prior ales foret. 
At ille, dum vult etiam vocem ostendere, 
Emisit ore caseum^ quem celeriter 
Dolosa vulpes avidis rapuit dentibus. 
Tum demum ingemuit corvi deceptus stupor* 
Hac re probatur, ingenium quantum valet ; 
Virtute semper praevalet sapientia. 



Babr 77 

K6pag 6€6r]xib(; aT6|uaTi Tup6v €iaTr|K€i' 
TUpoO 6'dXtDTTr]E IxavOuaa Kepbibri 
juiuOip t6v 6pviv y|TrdTr]a€ toioOtiu* 
„K6paH, KaXai aoi ttt^puy€<;, 6Hy] f\r\vr], 
eer^T^q aOxi^v aT^pvov aleToO q)aiv6i<;, 
6vuHi TTdvTiuv eripiiwv KaTiax^ei^. 
6 Toto^ 6pvi<; KUKp6^ ^aai koO Kpui^eK." 
K6paH 6' ^rraivip Kap6{r]v ^xa^viber], 
aT6|uiaT0<; bi Tup6v ^KPaXibv ^KeKpdYei. 
t6v yj aoqpVi XapoOaa K€pT6|aa) fXibaarii 
„oOk f^ae' dqpuivo^" elTrev „dXXd q>wvr\€\(;' 
^X€K, KdpaH, dTravTa, voO<; bi ao\ X€(tt€i." 



l)e mure rustico et urbano (ef pagg 14—16, 36—38) 
Ps-Dos 18(17) 



M0<; dpoupaio^ ^KdXea^v dqp' ^OTiaaiv laOv 
dOTiK^v Kal Trapetx^v aOTij) aiT€laeai Td Iv 
dTPMJ(6vTa). aOKiuv t€ Kal OTaqpuXiIJv Kal tujv 
dXXujv dKpobpOuiv. 6 bi ttoXXViv aOToO Treviav 
KaTeYivu)aK€v ^K^Xeua^v t€ tViv aOpiov dqpiKveia- 
eai TTp6^ aOT6v. Kai 6<; eU TrXouaiou Taiaetov 



Mus silvester vocavit ad cenam murem 
urbanum et praestabat ei vesci, quae in 
rure (erant) : ficus et uvas et cetera poma. 
at ille multam eius paupertatem agnosce- 
5 bat, iubebat ei in crastinum venire ad se. 
et ille in divitis cellarium eum induxit] 
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aOxov €iaaYoiT^v irapeixev euujxeiaGai toOto praestabat epulari ha(n)c et quidem car- 
\xbf Kp€U)v iravTobaTTOjv, toOto h^ ix^^ujv, It\ nium omnium diversitatem, etiam et pi- 
bi Kal TrXaKoiivTUJv. ^v ip bi irpdc; toOtok; scium^ (in)superetplacentarumdulciorum, 
fjaav, yj Ta^ioOxo^ ^ireianXeev, Kal toutoix; lo in quo autem ad eos erant, cellaria introi- 



vitj et eos necessitas et fuga comprehendit, 
et silvester ad urhanum : tu, inquit, eas 
fruere epulationes cum fantis cihis^ ego 
autem gaudeo soluto et lihero ciho. 



bdoq Te Kai q)UYi^ KaTaXajupdvei. Kai 6 dpou- 

paic(; irpo^ tov daTiK6v • ou iiidv, ^qpr], TaiJ- 

Tr]^ dTTdXaue Tf^c, Tpo(pfi<; |ui6Td ToaouTUiv Ibea- 

ludTUJv, ^Tu^ bk xa\p\x) ttj |ueTd dbeiaq Kal 

^XeuSepia^ Tpocpq. 

2 sq quae in rure erant Td ^v dYpu) 6vTa P melius || 4 sq paupertatem reprehendehat P || 

10 dumque in his P || cetlararia P || 12 sq his fruere deliciis P || 13 desunt cetera in 

P cf Bouch pag 525. 



Phaedr = Adem 13 

Hospitio quondam mus urhanus exceptus est rustici et humili glande coenavit. causam 
perfecit. perduxit precihus post in urhem rusticum cellamque intravit plurimo refer- 
tam cibo. in qua cum variis perfruitur, hostiis cellarario repulsiSj urhanus nota 
facile se abscondit caverna. at miser rusticus ignota trepidat domo, mortemque 
metuens circa parietes cursitat. cellarainus quae voluit sustulity clausitque limen, 
iterum urhanus rusticam ad escam hortatur. at ille: vix possum — valde perter^- 
ritus — putasne veniet ille? tantum ergo metuens ait. — haud has tu poteris invenire 
delicias. — cui respondit : me glans securam pascat et liheram, — quia melius est in 
paupertatula sua secum vivere, quam divitiarum carpi sollicitudine, 

Rom Burn 1 12. 

Mus urhanus iter agebat sicque hospitio susceptus est. rogatur a mure agrario 
in qualicunque hrevi casella, glandem et hordeum exhihuit. ita factum est. deinde 
mus urhanus rediens murem agrarium rogabat venire secum. atque ita factum 
est, ut simul venirent. ingrediuntur onestam domum, in qua erat illis cellarium 
omnibus bonis plenum. cum haec mus muri ostenderet, sic ait : fruere mecum amice, 
quae nohis quotidie superant. cumque multis cibariis uterentur, venit cellerarius 
festinans et ostium cellarii impulit. mures strepitu territi fugam per diversa petie- 
runt. mus urhanus notis cavernis cito se ahscondit. at miser agrarius fugit per 
parietes ignarus putans se morti proximum. at ubi exiit cellerarius et domum clau- 
.sitjSic mus urbanus agrario dixiti quid te turhasti fugiendo? fruamur amice 
istis honiSy nihil verearis nec timeas. ille agrarius e contra : tu fruere^ inquit, 
istis omnihuSy qui nec times nec pavescis nec te turhatio quotidiana terret. ego 
vero fimar honis in agro, ubi quocunque letus nullus me terret timor, nulla per- 
turhatio corporis. 



Babr 108 



Muujv 6 jLi^v TK p(ov ^xwv dpoupaiov 
6 6' iv xafieioK irXouaioiai q^uiXeOujv 
^eevTO KOivdv Tdv p(ov irpdq dXXfjXou^. 
6 6* olKdaiTo^ Trp6T€po<; flXOe 6€nTvi?|au)v 
^ttI Tf]^ dpoOpri^; dpTi x^^P^v dv9o0ar](;* 
Tpi()YU)v 6' dpaid(; Kai biappdxouc; aiTOu 
(iila<^ |Li€Xa(vi3 au|air€(pup|Lidva^ po&Xi^ 
„|uiOp|uiriKO^" €Ttt€ „2^(; p(ov TaXanrUipou, 
^v TTue^^aiv fr\(; Kpi^va XeiTTd pippdjOKUJV, 
tyioX 6' OTrdpxei TToXXd Kai TTepiaaeOei* 



TToO b' 6aTTp(u)v fjv au)p6^ f\ tt^Ooi aOKU)v 
aTdjLivoi T€ |ui^XiTO(; auDpaKo( t€ <poiv(ku)v. 
5 6' dx; iTipcpQt] TTdai Kai TTapu)pjur|eri 
Kal Tup6v f^Y€v Ik KaviaK(au aOpu)v, 
dv^iuHe Ti]v Q\)pr]v tk;' 6 6' dTT0TTr]bf|aa<; 
aT€ivfl<; ^qpeute b€iX6(; ^<; |uux6v TpuDYXr]^, 
&ar]\xa Tp(2u)v t6v t€ TTp6H€vov ex(pu)v. 
|uiiKp6v b' ^TTiaxibv, elT* iaiuBev iKK\)\\ta(; 
ipaOeiv ^iueXXev iaxdbo^ Ka^€ipa(ri<; • 
^Tepo^ 6' ^TTfiXeev dXXo ti Trpoaip/iau)V 
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t6 K^pa^ katoikui TTp6^ ak xf^q 'A|uiaXe€(r]<;. 
€t laoi auv^XOon;, iJb^ e^Xen; daujT€O0ri, 
TTap€i<; 6p0aa€iv daqxiXaSi ti^v x^J^P^lv." 
diTfjTe t6v laOv t6v y€it»^<^vov Tr€(aa^ 
€i(; €lK0v ^Xeetv (jtt6t€ toIxov dvepd)Trou. 
^b€iH€ 6' aOTiJi, TToO |ui^v dXq)(TUiv iTXfier], 



6i 6' ^vbov ^KpOpovTO, )LiO<; 6* dpoupkfi^ 
„TOiaOTa b^lTTVdlV** €tlT€ »x<*tp€ Kal irXoOT€i, 

Kai Tolq TT€piaaot(; aOT6^ tvTpOq)a 6€(itvok, 
^X^v tA TToXXd TaOTa |ui€aTd KivbOvuiv. 
t^Oj bk XiTTi^ oOk dq)^HojLiai pibXou, 
Oq)* f^v Td Kp(|uiva ni\ q)opoO)Li€VO(; TptbYUj.** 



De mure leonein e soinno excitante (cf pagg 15—18) 
Ps-Dos 2(2) 



M0(;4iTdvuj X^ovTO^ KOi|uiui|Li^vou 4q)ir|XaT0 KalT6v 
Ottvov aiiToO IHOirviK€v, 6v 6 Xduiv bpaEdjLievoq 
dvaipeiv ^PoOXcto. ^kcIvo^; b^ avf^v\hiXY]v ^Trj- 
aaTo OiT^p ToO Znv Kai oOk ^Xdaaova x<ip*Ta 
dTTTiYT^^^eTO. 6 bi X^uiv T€Xuiv Kal aToxaZ6- 
|Li€vo(; . . . XdovTi x<ip*Ta(; dvTaiToftobaeiv ^tttit- 
T€(XaTO, diT^Xuaev a^Tdv. |u€t' oO ttoXO b^ 
aOT6^ 6 X^uiv Ott6 kuvtit^v XTiq^Oei^ Kal 
€l(; beaiuid pXrieel^; ^KetTO. t6t€ 6 |liO(; jLivr^aeei^; 



Mus mper leonem dormientem insiluit et 
somnum eiits excitavitj quem leo amplexus 
interficere volebat. ille autem veniam petit 
pro vita et non minorem gratiam repro- 
bmittebat. et leo ridens et existimans . . . 
leoni gratiam restituere promisit, dimisit 
eum. sed multo post ipse leo a venatori- 
bus captus et in vinculis missus iacebat 
tunc mus {memor) restituere leoni gratiam 



dvTaTToboOvai Tiji X^ovti tt?|v x^^piv ^e^Xr^aev lo voluit et per noctem rodens funes liberavit 

Kai 6id vukt6(; TpiiiTUiv Td axoiv(a ^XeuO^puiaev leonem. sic desperatis adiutorium ab in- 

t6v X^ovTa. (oOtuk;) il dveXiT^aTou poVjecia dTT6 ferioribus fit maioribus. 

i^tt6vu)v T^vcTai |Li€(2oaiv. 

1 sq Kdi t6v Ottvov aOToO IHOTrviKev et somnum eius excitavit om P || 2 sq leo iratus 

interficere X^ujv 6pTi26^€vo^ dvaipelv P || 5 lacuua in L quod sic exiguum animal ^frei 

oOtuk;. ^XdxKJTov 2diov P || 9 tum mus memor dvaiuivr^aeel^; P. 



Phaedr = Adem 18 

dormiente leone in silva mures agrarii 
ludentes unus ex eis super leonem non 
voluntate transiit. experrectus leo celeri 
manu misei*um murem apprehendit. ille 
rogabat veniam sibi dari, quia non volun- 
tate fecerat leo cogitabat, si occideretj 
crimen esset et non gloria, ignovit et 
dimisit. post paucos dies leo in foveam 
cecidit, captus mugire coepit. mus ut 
audivit, cucurrit. ubi captum cognovit, 
ait: non sum immemor beneficii tui. tunc 
illius ligaturas lustrare coepit, nervos 
secare et laxare illius artis ingenia. sic 
mus leonem captum liberum silvis re.sti- 
tuit. — ne qiiis minimos laedere prae- 
sumat. 



Rom Burn 1 17 

Dormiente leone in silva mures agrarii 
luxuriantes unus ex illis super leonem 
non voluntarie transiit. expergefactus 
leo celeri manu miserum murem arri- 
puit. rogabat ille veniam sibi dari, 
quia non voluntate fecerat. reddidit- 
que causam peccati sui, quod plures 
luxuriarentur et quod solus inter ceteros 
peccaverity supplex fatetur. leo vero de 
mure cogitabat in tali re, qualis subicere- 
tur vindictae. si enim occideret miserum 
murem, crimen illi erat, non aliqua gloria 
laudis. verum ignovit et dimisit. post 
paucos autem dies leo in foveam cecidit. 
captum se ut agnovit, maxima voce rugire 
coepit et magno dolori dat sonum. mus 
vero ut agnovity ad eum cucurrit, quid 
tali leoni accidisset vel quid mali evenisset 
quaesivit. at ubi captum cognovit^ non 
est inquit iam quod timeas. parem 
gratiam tibi reddam non immemor bene- 
ficii. dixit et omnes artuum illius liga- 
turas lustrare coepit. cognovit loca ro- 
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denda, sumpsit taborem oris sui et dentihus nervos coepit secare et taxare artis 
illius ingenia. sic mus leonem captum liberum silvis restituit. 



Babr 82 (~ v 3) + 107 



82, 1—3: KoijLiui|ui^vou X^ovto^ dYpin? XaiTr]<; 
6i^bpa|Li€v laO^* 6 b^ X^tuv ^8u|liu)0ti, 

tppiHa<; 6€ xciiTiiv ^Oopc (pti)X<ibo<; Ko{Tn<; 

107: Adiwv dTP€\iaa(; jliuv ?^€XX€ b^iTrvrjociv • 
6 6* oiK6Tpii|i KXd)ip ^TT^^ tliv |Li6pou TXf||uiuiv 
Toiotobe |Li\3eoi<; Ik^t€U€ Tdv ef^pa* 
„^Xd<pou<; irp^irei aoi Kal K€paaq)6pou^ TaOpou^ 
er]p(IivTa vr^bOv aapKi T^b€ inaiv€iv 
^ud<; hi 6€lTTVov oOb' dKpuDV ^TriniaOaai 



X€iXdiv dXi^ ailiv. dXXd XiaaojLiai, (p^ibou. 
iauj<; x^ipi^v aoi i^f^vbe iLiiKp6<; il)v Tiauj." 
T€Xdaa<; 6* 6 ei?ip irapf^K^ t6v iK^Trjv Jdiciv. 
Kal q)iXaYp€UTal^ i^tieaOjv vcnviaKOK 
^biKTuiOer] Kai aq)aX€!<; ^b^a^eOOr). 
6 jLiO^ bi Xdepi] xnpct^oO TTpoTrrjbTfjaaq, 
aT€pp6v T* 66oOai ppaxuTdTOK Pp6xov K€{pa<; 
?Xua€ t6v X^ovTa, toO t6 q)d)^ pX^ipai 
^irdHiov 6o0<; )Liiae6v dvTiZuiYp/jaaq. 



De mariam et mastelaram bello (cf pagg 18, 41) 
Ps-Dos 3(7) 



M0€<; 6pYi2:6|Li€voi, 6ti ()Tt6 yo^^I^v ^auToO^ 
dvaXiaKeaOai ?pX€irov, 06piaav m€t' aOTubv 
TTUKT€0aar ToiYapoOv ^iro{riaav ^auTol^ i\f£- 
|Li6vac, oO<; irp6<; Mar\noyf \p\)aio\<^ K^paaiv 
iK6a|Lir]aav, Kal ^Hairivri<; |Lidxri<; auiapXrieeiariq 
|uiO€<; ?q)UTov ol fJTejLi^ve^ oOv ku)Xu6|lji€voi 
6id Td K^paTa ^aq^dTrjaav. oOtux; <oT^> €l<; 
Ti|uif|v boeetaiv ?xci»pov, Ott' aOTu&v ^iraeov. 



Mures indignati, quod a mustelis se con- 
sumi videbant, statuerunt cum eispugnare, 
itaque fecerunt sibi duces, qtios ad nobi- 
litatem aureis cornibus ornaverunt^ et de 
6 subito pugna commissa mures fugerunt, 
duces ergo prohibiti propter cornua oc- 
cisi sunt, sic (quibus) in honorem dati(s} 
gaudebant, ex eis passi sunt. 



3 sq ad nobiiitatem imperatoriae dignitatis a^TOKpaTopiKn^ ^Houa{a^ add P || 6 pro- 
hibiti sunt L sunt del Boclc prohibiti P || 7 sq oOtu)^ €l<; T\ixi\v toI^ boee^aiv ^xa^pov auirau- 
TU)v ^iraOov sic in honorem dati gaudebant ex eis passi sunt L recte restituit 
B8ck, quem secutus sum sic in honorem datis gaudebant quod contrarium ab eis 
passi stmt o(iTU)^ €l<; Ti|uif|v toK boee{aiv ^xaipov 8ti ^vavTiov dir' aOTiI)v ^TraOov P. 



Babr 31 



faXat itot' etxov Kal imOe^ irp6<; dXXriXou<; 
dairov6ov dei irdXeinov ai|LidTU)v irXi^jpri* 
TaXat 6* ^vikujv. ol |ui\!i€<; bi Tfi<; fJTTri^ 
^&6kouv Orrdpxeiv alTiriv acpiaiV TaOTr^v, 
6ti OTpaTriToO^ oi)K lxo\ey ^Kbi?|Xouc, 
del 6* dTdKTU)^ OirojLi^vouai kiv6\!»vou^. 
eTXovTo Totvuv toO<; T^vei Te Kai (nbnr} 
Tvii)|Liij 6* dpioTOU^, el^ Mdxriv Te T€vvaiou<;, 
ot aqidL<^ ^Kdajuouv koI bietXov €l<; q)pf|Tpa^ 
X6xou^ T€ Kal q)dXaTTa^» ^^ T^ap' dvOpd^TroK. 
^irel 6* ^TdxOri irdvTa koI auvriepoiaeri. 



Kai Ti<; ya\f\v |liO<; irpoOKaXelTO eapafiaa^, 
01 T€ OTpaTriTol XeirTd irr^Xivuiv Toixujv 
Kdpq)r] |Li€Tii)iroi^ dp|ui6aavT€^ dKpaioi^ 
i^ToOvTO TravT6^ ^Kq^av^OTaTOi irXf|eou<;, 
irdXiv bi q>()la xoix; |LiOa<; KaT€iXf|q)€i. 
dXXoi ju^v oOv axuQivTeq f\aav iv TpihyXaxc,- 
ToO<; bi OTpaTr^ToO^ elOTpdxovTa^; oOk eta 
Td irepiaad Kdpq)r] Tfl^ 6irf^<; lao) 60v€iv, 
viKTi 6' ^ir' aOToK Kal Tp6Traiov eiOT/iKei, 
TaXf^<; ^KdaTrj<; nOv OTpaTriT^v 4XKoOari<;. 
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De tribns hircis et tauro (cf pagg 19 sq) 
Ps-Dos 14 (14) 



TaOpo^ (p€t5YW)v X^ovra lautdv €i<; OTnfiXaiov 
?paX€v, dirou f^oav Tpdfoi xpeK, o\'tiv€<; (Uj^) 
^uQpOKav toOtov q)oPoun€vov, KaTCY^Xuiv aO- 
ToO* KdK€ivo<; aOTot<; dir€Kp(8iT (b dTrovc- 
voii)Li4voi, €l f^P 5^>€iT€, t( iDftc KaT^q)UTOV, 
o06' dv nou KaT€Y€XaT€. oOtui^ oOv iv(OT€ 
Td buvaTd Trp60ti)iTa Oird dbuvdTuuv Opp(- 
ZovTai. 

2 sq dj^ add Bock oYtiv€<; lb6vT€<; aOT6v P || 
potentibus iniuina affliguntur P. 



Taurus fugiens leonem se in speluncam 
misity ubi erant hyrci treSj qui ut vide- 
runt eum timentem, deridebant eum. et 
ille illis respondit: [abintellegentes 1] o 

6 desperatiy si enim seiretis, quare hic 
refugerim, non me deridebatis. .sic ergo 
saepius potentes personae ab inferioribus 
iniuriantur. 

4 sq abinteUegentes deest in P || 7 sq ab im- 



Rom Burn IV 16 = Ps-Dos 

(initium decurtatum) ... ubi erant tres 
hyrcL viderunt equum timentem leonem- 
que fugientem et deridebant ei. iUe autem 
respondebat eis. o desperati et ignarif si 
sciretis, quis me persequitur^ non minus 
paveretis. sic ergo saepius potentibus 
personis ab inferioribus detrahi solet. 



Babr 91 

AdovTa q)€OTuiv TaOpo^ €(<; dpii|Lia(riv 
aTT/iXuYTO KaT^bu Troi|ui6^u)v 6p€iq)o(Tuiv 
(Jttou TpdTO<; ti<; xwjpi<; alTrOjXou |ui€(va<; 
t6v TaOpov ^iapd^ toI^ K^paoiv i^xJjQei. 
5 h' €tTr€v „oO ai, t6v XdovTa 6* IkkX(vu)v 
dv^Ho|Lia( oou iiiiKpd Tfl<; inr\pdr]<;' 
ineX TTapcXe^TU) )li€, Kai t6t€ tvUioij 
Tr6aov Tpd^ou jLi€TaHO Kal Tr6aov TaOpou.* 
[Trp6<; ToO<; TOt<; 6uvaTU)T^poi<; dTr€fipa(vovTa<; 
b* ^TriK€i|ui6/iiv aOTOt<; aujiiq^opdv.] 



De hoininis et leonis dispatatione (cf pagg 20—25) 
PsDos (15) 15 



Aesopus interrogatus, quare mulieres viris 
dotem dant et non viri mulieribuSy coepit 
huiusmodi fabulam: homo et leo certabant 
inter se, quis esset superior^ et eius aUer- 
cationis quaerebant testimonium. homo 
duxit leonem ad monumentumy ubi erat 
pictum, quemadmodum leo ab homine 
suffocabatur. sed leo respondit: haecy 
inquity pictura ab homine picta est. 
quodsi et leo pingeret, vidisses, quomodo 
leo suffocaret hominem. sed et egoy in- 
quity dabo tibi verum testimonium. du- 
xit eum ad amphitheatrum et ostendit 
eiy quemadmodum homo a leone suffoca- 
batur, et dixit: hic colorum testimonio 
opus non estj sed veritate. cui homo 
dixit: vicisses, si non aUigatum mihi 
hominem ostendisses. crede ergo victum 
te i7i eo manifeste, para ergo te inter 
cetera abstinere^ et scire leonem ab homine 



AtaujTro<; ^TT€pujTT]e€l<;, hxb. t( TuvatK€<; dv6pd- 
aiv TTpotKa 6i66aaiv Kal oOk ot dv6p€<; Tat<; 
TuvaiElv, fJpHaTO toioOtou fiueou* dvepuiTro^ 
Kal X^UJV fip(2:ovTO €l<; aOToO^, t(^ €tri irpoO- 

5 x^iv Kttl TaOTr]<; Tfl<; djLiq)iapyiTria€U)^ ^H/itouv 
ILiapTOpiov. dvepujTTO^ fjTciTev t6v X^ovTa 
Trp6^ |Livyi|Li€tov, 6Trou flv ^2u)Tpaq)Ti|Li^vov, Tnli<; 
Xeujv 0Tr6 dvOpiliTrou ^Trv^TCTo. dXXd Xdujv 
dTreKp(eT]' aOTT], q)T]a(v, <i^> 2:uJTpaq)(a 0Tr6 

10 dvepi(jTTOU ^2u)Tpaq)/|eT]. €l hk Kai X^uiv 
^CuJTpdq)^^ lujpdK€i<; <dv> Tnli^ X^ujv ?TrviT€v 
dvOpujTrov. dXXd Kal <^t)^» q)ria(v, 6tDau) aoi 
dXr]e^<; |LiapTup(av. fJTaT^v aOT6v €l? d|Liq)ie^a- 
Tpov Kttl ?b€iH€v aOTCfi, Tnli^ 6 dvepujTro<; Ott^ 

15 X^ovTO<; lTrv(T€TO, Kal elTrev • (bh^ xp^MdTuiv 
jLiapTOpiov xp€(ci oOk lOTiv dXXd dXrie€(a^. 

ijl 6 dvOpUJTrO^ €tTr€V* ^V€VlKf|K€l^ <dv>, €l 

jLifl 6€6€a|Li^vov ^iLioi dvOpujTrov ^6€iHa^. Tr(- 

aT€uaov oOv veviKrm^vov ae iv toOtiij q)av€- 

20pili<;. lTo(|uiaaov oOv a€ ^v Tot<; dXXoK dTr^- 
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infre?iarij ne malus et indomitus (sis). x^aQaij Kai elb^vai X^ovxa (ui6 dvepudrou 
saepe ergo artis ratio currit in eos, alii xo^*voO<^Q«^ O^a) |liVi KaK6^ Kal d6d|uiaaT0<; 
autem corrigunt longius libros intuentes (^O- TroXXdKK pOv T^xvn? Xdyo^ Tp^x^i €l<; 
naturae ingenium, aOToug* dXXoi be 6iop0oOaiv ^aKpdTcpov pip- 

25 Xioiq ^vop(I)VT€^ q)Oa€UJ^ €0(putav. 
4 sq ^Travij6T€po^ L || 6 sq Kal di^ f^X9ov, dirou flv |Livrm€tov, iv ^ et lU venerunt^ ubi erat 
monumentum, in quo L || 8 46€(kvu€v oOv aOTif) 6 dvepiuTro^ tV|v jLiapTupCav ^v Tij 2ujYpa(p((ji 
ostendebat ergo ei homo testimonium in pictura add L || 11 ^u)pdK€K dv vidisses quidem 
L II 13 bibujaoi P biiiou) aoi L || 15 sq oculorum 6|Li|LidTU)v P xP^JHdTUJv ^apTup^ag colorum 
testimonium L melius cf ceteras variationes || 17 dv L om P || 20 sq \'va et sis fj<; om 
P II 23 iroXXdKK oOv ktX desunt in L. 

Rom Bum IV 17 = Ps-Dos 

Homo et leo, cum inter se certarent, quis esset superior et quaererent huius alter- 
cationis testimonium, cum venissent ad monumentumf ubi erat pictura, quomodo leo 
ab homine suffocatur, ostendit homo ille testimonium in pictura, cuileo aiti hoc ab 
homine pictum est. nam si leo pingere nosset, pinxisset (pingeret Ad), quomodo leo 
suffocasset hominem. sed ego, inquit, dabo tibi verum testimonium. deduxit leo homi- 
nem ad amphiteatrum et ostendit illi vera fide, quomodo homo a leone suffocatur, et 
dixit. hic colorum testimonia non sunt^ sed opus veritate factum, (hinc dixit, colo- 
rum non sunt opus testimonia, sed veritate facta Ad). haec fabula probat mendacium 
colore compositum a veritate cito superari, ubi est certa probatio, 

Babr Bodl Paraphr 194 

"Qbevi iTOT€ \iwv aOv dvepibTrip, 

^KaaTo<; [bt] aOTU)v to1(; X6yok ^Kauxrjer]. 
Kal bi\ iv T^ 6b<jb f^v dv6p6<; ir€Tp(vr] aTi\\^ X^ovTa ttv^yovto^. 6 bi dvf^p OTrob€iHa<; tO) X^ovti 
iq>r\' „6pqt^ aO, irilx; ^a|Li€v 0|luI)v kp€(ttov€<;;" KdK€tvoq cItt^v 0Tro|Li€i6idaa^ • „€l X^ovt€^ fJ6€i- 
aav Y^^^peiv, 

TToXXoO^ dv dv6pa^ €l6€<; t OiroKdTU) X^ovto^." 
[6ti TToXXol ^TTa(povTai Kal KauxOL)VTai 6id X6yu)v dv6p€toi Kal epaact^ €Tvai, oO^ i^ TT€Tpa 
YuiLivaaeevTa^ ^H^X^TX^i.l 



De leone sene et vulpe (cf pagg 25—27) 

Ps-Dos 6 (11) 

A^u)v Ximp ^KXiTTibv voa€Tv ^auT6v Ttpoa€- Leo fame deficiens languere se simulabat, 
TTOieTTo, Kol 6id TaOTr]<; Tf\c, TrXdvr]^ Td XoiTrd et propter eam fallaciam ceterae bestiae 
er]p(a lTTiaK€(i|))6^€va eiar^pxovTo, (d> 6 (visitattim) introibant, qu(a)s leo continuo 
X^u)v €Oe^u)<; l6aTrdva. dXiJ6TTr]H 6^ ^lwQev consumebat. vulpis autem extra spelun- 
ToO aTrnXa(ou iaTdQr] Kal i^iaTTdaaTo aOT6v* bcam stetit et salutavit eum. interrogata 
^TT€pu)Trie€Taa 6^ Ott* aOToO, 6id t( oOk eiarip- ergo ab eo, quare non intraret, respondit: 
X€To dTT€Kp(en * ^TT€i6i?| 6pu) €ia€pxondvu)v quoniam video intrantium vestigia^ exe- 
ixvn, 4H€pxo^^vu)v 6^ oO. oOtu)^ tivu)v ol untium autem non sic aliquorum peri- 
Kiv6uvoi 6i6axVi t^jliTv elvai 6<p€(X (ouaiv) t?\<; cula doctrina nobis esse debe(n)t nostrae 
i^fi€Tdpa^ au)Tr]p(a^. lo salutis. 

3 ^TnaK€TTT6^r^va visitantes L vi.ntatum dTriaK€H)6|Li€va P || oO^ quos pro d quas L quas d^ 
pro d P II 5 Kai ^OTTdaaTo aOT6v et salutavit eum omis P || 7 ingredientium €lai6vTUJv Td 
\xvr[ P 11 7 sq exeuntium vero non video dHi6vTUJV 6^ oO pX^Tiuj P || 9 6q)€(X€i L 6q)e(Xouaiv 
P (melius). 
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Rom Burn IV12 = P8-Do8 

Leo iam deficiens (leo in annis deficiens Ad) langorem fingehat ei per hoc celerae 
bestiae ad visitandum eum introibant, leo autem continuo edebat eas, vulpis vero 
veniens ante speluncam stetit et salutavit eum. interrogata autem a leone, quare non 
intrasti, respondit: quoniam video introeuntium vestigia, exeuntium autem non 
video, sic quorundam periculum doctrina nobis debet esse nostrae salutis, quia in 
domum potentis facile quisquam intrat, exire vero tarde est. 



Babr 103 



Adujv iiT* fitp^jv oOk^ti aO^vuuv pa(v€iv 
(itoXXi?! fAp ffir\ tCJi XP^^vip Y^T^ptiKei) 
KoiXr]^ low OTtr\\v)^fo<; oTd tk; voOoqj 
Kd^vujv ^P^PXtit' oOk dXiie^<; doOjLiaivujv, 
q)U)vy)v Papctav TrpoaTToiiiTd XcittOvujv. 
Ofipiliv 6* dir' adXd<; i^XOcv dtT^Xoi; q>i\}XY], 
Kal irdvTcg fiXYOUv ib^ X^ovto^ dppiDoTou, 
^maKoiTf|OUJv 6' €!<; ^KaoTo^ €laij€i. 
toOtou^ ^q>€Sf^<; Xa|Lipdvu)v d|Liox6i^TUJ(; 
KaTif|aei€V, iff^pa^ bi Xmapdv r^dpT^KCi. 
aocpf) 6' dXibiniH OTrcvdiiac, Kal Trdppu) 



OTae^taa „paaiX€0, ttuk; lx€t<;;" ^TriipdjTa. 
KdKCtvo^ €!tt€ „XO^P€, q)iXTdTTi ZlbU)V. 
t( b' oO TTpoa^pxij, luaKp6eev bl |a€ aK^Trtij; 
b€Opo, "f^UK€la, Ka( |ui€ TroiK(Xoi<; jLiOeoi^ 
TrapTiTdpr^aov ^tt^^ 6vTa ttJ^; )Lio(pr)^." 
„01^)^010** q>r]oiy' „f\y 6* fircijLii, auTTvttiaij' 
TroXXO[)v T^P ^XVTl eTip(uiv |U€ kwXOci, 
(I)v iHi6vTU)v oOk ?x€K fi Moi b€(E€i<;*" 
[jLiaKdpioc; dOTi^ oO TTpoXa|Lipdv€i Trra^aa^;, 
dXX* aOTd? dXXu)v au)Liq)opa1^ ^TraibeiieT]. 
OCtui^ Tivd»v ol k(v6uvoi 6i6axT*| elvai 6q)e(X€i 
Tf)(; T^mliv au)TTip(a^]. 



De homine inflrmo et medieo indoeto (cf pagg 27 sq) 
Ps-Dos (12) 7 



Infirmus quidam ab indocto medico de- 
speratus convaluit, interrogante autem 
medico, (,n ipse) esset^ quem despei*averaiy 
respondit orci gratia remissum se esse 
ab inferis, (e^ytrinsecus autem Orcum sta- 
tuisse intra paucos dies omnes medicos 
ad se perducturum, ut eos puniat, quo- 
niamneglegentia eorum multimoriebantur, 
sed tu non timeas ; ego enim dixi te me- 



*Aae€v/i<; Ti^ 6Tr6 d|LiaeoO<; laTpoO dveXTriaeel^ 
la\bQr\, TruveavojLi^vou b^ toO laTpoO, ci aOT6<; 
<€Tti), 6v dvr)XTr(a€, dTT€Kp(eri toO Xdpu)vo^ 
gv€Ka dvaTr€Tr^|LJiq)eai aOT6v ^E "Aibou, 
6 Trap€KT6^ bk t6v Xdpu)va UipiK^^ai ^vt6^ 
i^|Li€pd)v 6X(tu)v TrdvTac; toO<; laTpoO<; Trp6<; 
aOT6v dSeiv, 6ttu)<; aOToO^ KoXdaij, dTreibV) 
Tfl d|ui€X€((ji aOTtI)v TroXXol dTr^evnaKov. dXXd 
aO ixi\ q>o^r\Qfj^<i' tfth t^P ^9^^ aOTCj) ok 



dicum nunquam fuisse ; ante omnes enim lo laTp6v |Liri6^TT0T€ T^Tov^vai Trp6 TrdvTUJv Tdp 
te adducturum minabatur, haec fabula o^ dTrdSeiv fjTre^Xei. oOto<; 6 fiOeo^ bOvaTai 
potest ad eos pertinere, qui, quod nesciunt, TTp6<; toOtou<; dvr|K€iv, <o\'tiv€<;, 8) oOk <!aa- 
promittunt aiv), ^TraTT^^^ovTai. 

1 dTT€XTriae€(^ L II 2 Kal auvavTf|aa<; aOTCf) laTp<6<;) 6id xp<ivou ^E^TaZev et obviatus ei medi- 
c(usy post tempus interrogavit L || 3 super se P si ipse L || riiv P eiri L || 6v dTrriXTr^Kci L || 
4 deest latina versio vocabulorum dvaTreTr^iuiq^eai — "Aibou in L !| 5 intrinsecus P prae- 
terea L || 11 dTroaTidaai adduci L || 11 sq oOto^ — dv/]K€iv desunt in graeca versione apud 
L 11 12 oiTTiaouK oibriv P 6aTi^ 6 oOk olbev L. 



Babr 75 



'laTp6^ i^v dT€xvo<;. oOto^ dppi^aTq) 
TrdvTU)v X€t6vtu)v „|ai^ 6^61x61, aujefiaij* 
Trdeo<; in^v ^oti xP<^viov, dXX' ior] fxjtwv.* 
^TOiima bet 0€ TrdvT* ^x^w dTToOviJaKeK, 
oO auvajraTd) ae" (pr\oiv „oW IvebpcOu)* 



Kal ttOlk; ^xouaiv ol KdTU) 6iT)p(j()Ta. 
KdK€lvo<; elTrev „^p€|LioOai ttI? AfiOri^; 
tt(vovt€(;. i^ K6pr\ bk x\b jn^TO^ TTXoOtu)v 
TTpii)Tiv laTpot^ bcivd TTdaiv ^Tr€(Xouv, 
6ti toO<; voaoOvTa^ oOk iOjo* dTroOvi^iaKetv. 
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Ti\y a(Jpiov fop [^6] MciKpdv o^x Oit€ppr|<Ji3'" 
TttOT* €lTr€, Kttl t6 Xoiirdv oOk^t' e\ai}€x. 
Xp6vijj 6* ^Kclvo^ ^K v6auiv dvaaqp/iXa^ 
TTpof^XGcv ibxp6<;, Tot<; iroolv fi6Xi(; palvuiv. 
6 6' iaTp6^ aCiTi?! »x<*^p'*' ^9^ auvavTi^aa<;, 



dv^pacpov hk irdvTa<;, iv hk Tot^ irpifiTOK; 
Kai ok TP<i<P€iv €)li€XXov* dXX' ^rdj 6€(aa^ 
eOeO<; irpoaf^XGov, i^nid|uir]v t€ tuiv aK/iTrTpujv, 
KdTri{i|Lioa' aC»Tot<;, 6ti aO Tal<; dXriOeiaic 
iaTp6<; oOk ct Kal jLidTfiv biepXi^jeri^." 



De catto aves ad cenam yocante (cf pagg 28 sq) 
Ps-Do8 6 (9) 



AtXoupo^ TrpoaTroioO|ui€vo<; Y^v^eXiov dY^w 
IttI belTTVov 6pv€a ^KdXeacv * ?Tr€iTa TrapaT€- 
TfipTiKib^ ciacXe^vta^ ^KXeiaev Td<; eOpa^ koI 
KaO' ^a fjpEaTO ^aeieiv. oOto<; 6 |LiOeo<; 
fipimoaTai €l<; 4K€ivou<;, o^i Trp6^ ^XTriba iXapdv 
irop€u6iLi€voi Td ^vavTia Trdaxouaiv. 



Cattuna fingens(se) natalem agere ad ce- 
nam gallinas invita(vi)t deinde observans 
introeuntes clausit ostia et singillatim [qui] 
coepit manducare. haec fabula apta est in 
&eos, qui ad spem (hilarem} proficiscentes 
contrariam patiuntur. 



2 aves vocavit P || 5 spemilitarem L spem hilarem P quem secutus sum || proficiscentes 
om P II 6 contraria P. 

Rom Burn IV17=Ps-Do8 

Corvus similans se natalem celebrare aves ad cenam invitavit, deinde ingressus 
dausit ostium et singillatim coepit occidere eas. haec fdbula facta est in illosy qui 
opem hilariter tribuentes {ad opem hilarem profidscentes Flor et Vindob) contraria 
machinantur (patiuntur Flor et Vindob). 

Genuinae formae affabulationem magistri apologi ambitu contineri iam Bothius recte 
raonuit 1 c pag 540 in adn 18. 



De cornice sitiente (cf pagg 29 sq) 
Ps-Dos 8 (10) 



Kopdivr) 6iipu[)aa Trpoaf^Xe^v ^ttI Obpiav Kal 
TauTTiv ^pid2€To dvaTp^ipai. dXX* 6ti laxupilx; 
€laT/)Kei, oOk dbOvaTO aOTfjv KaTopdXXeiv. dXXd 
|ui€e66ifi drr^Tuxev, 6 ^e^Xnaev gTr€|LiTr€ fhp 
ipf)q)Ou<; €l<; ti^v 06p(av Kal toOtujv t6 TrXf)eo<; 
dTr6 KdTuieev t6 Obuip dvui OTrep^x^ev, Kai 
oOtuj^i^ KopdiVT) Ti\y ihiav biipav KaT^Trauaev. 
oOtux; oOv q)p6vTiai^ dv6p6TnTa TrXav^. 



Comix sitiens accessit ad hydriam et eam 
conabatur convertere, sed quia fortiter 
stabat, non poterat eam deicere. sed 
remedio obtimiit, quod voluit ; misit enim 
bcalculos in hydriam et eorum multitudo 
de imo aquam su,sum effudit et sic comix 
sitim suam reparavit. sic ergo sapientia 
virtutem fallit 



2 sqq in P valde in artum contracta sunt sed cum non posset dXXd ni] bvya\xiwr\ lapi- 
dibus eam implevit X(eoi<; aOTf|v ^TrX/|puia€ quorum multitudine div TCp TrX/jeei exundavit 
aqua OTrepexOeri 06uip || 6 lacuna post et sic comix in P jj 7sq sic virtus sapientia 
superatur oOtuj^ dv^pcia (ppov/)a€i aT€p€lTai P. 



Rom Bum IV 18 =P8-Do8 

Cornix sitiens accessit ad umam dimidiam aquae et eam conabatur evertere. sed 
quoniam fortiter stabat, non poterat eam movere. quod cum videret, hoc argumentum 
invenit sumens calculos misit in umam et ex multitudine calculorum aqua ex uma 
sursum porrecta est et sic .suam satiavit sitim. (deest epimythium. sed cf Vindob 
promyth; ingenio superatur, quod viribus negatur). 
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De inure et rana (cf pagg 30 sq) 

Ps-Dos 12 (6) 

Bdrpaxo^ |uiOv ^Treiaev KoXu|apclv, ou t6v itdha Rana murem suasit natare, cuius pedem 

itp6^ Tdv ibiov ii66a ibr^aev. elTa 6t€ €l<; t6 ad pedem suum ligavit, deinde cum in 

libiup aOT6v dYn6x€»» Kaedx; Ivubpov 2«fiov aqua eum adduxerat, sicut aquatile animal 

jLi€Td xapd<; KaT^6uv€v. 6 |laO^ bt dx; iy dou- cum gaudio mergebat mus autem tam- 

vfiOci T6n[\> (pOa€U)<; I6(a^ KoXunpdiv diruDX€TO. 6 quam inconsueto loco naturae suae natans 

M€Td bi Tp€l^ i^lM^pa^ daK6^ 6 laO^ (puau)6€U perit. post autem tres dies uter mus in- 

^KoXujLipa, 6v KoXu|apt&vTa v€Kp6v iKTivog fiatus natahat, quem natantem mortuum 

TreT^iievo^ f^piraaev, Kal tiJ» a6Ti?i Xiv^j 6 pd- milvus volans rapuit, et eodem lino rana 

Tpaxo^ i^KoXo08ria€v 6v eOe^w^ 6 iktivoc; KaT^- secuta est, quam continuo milvus devora- 

iriev. oOtui^ oOv, 6^ tivi k(v6uvov kiv€1, ^au- lo vit. sic ergo, qv.i alicui periculum movet^ 

t6v dTToXel. se perdit. 

et ut venit in gurgite(m} fluminis P cf Phaedr et Rom || 2 sq Kal Ui^ f^xeev cl? TivaXuoToi 
(Tf|v 6(vr]v? ToO Bouch) iroTaimoO P || Ssq ipse (rana!) quidem non periit aOT6^ (6 pd- 
Tpaxo^) |Li^v (oOk> diTi(iX€To P II 6 sq post triduum inflatus mus super aquam ferebatur 
q)uaTie€i<; 6 |laO<; ^irl toO 06aTo? dq)^p€TO P || 7 sq hunc milvus rapuit toOtov Tktivo? f^piraHev 
P II 9 subsecuta est et rana auviiKoXoOeiiaev Kal 6 pdTpaxo^ P || 9 sq o<; aXXoTi^ qui-alicui 
L dum aliquis ui^ aXXoTi<; P ergo : ali-quis = aXXo-Ti^. 

Babr Bodl Paraphr 191 

X€paa1o^t jLiO^ paTpdxiu KaKfl Mo(pi3 
^(piXiudeii. 6 6e pdTpaxo^ KaKui^ pouXcuadM^vo^ t6v TT66a toO ^yjoc, tCji ^auToO Tro6l auv^6iia€. 

Kttl TtpCjTOV jLldv ^TTI Td^ X^pd^ f^XeOV OItOV 6€lirvf|a0VT€^. €TT€lTa 6^ Tt[l X^i^Cl Tfj^ X(|UIVT]^ 

TrXr]aidaavT€q 6 ^iv pdTpaxo^ t6v jliOv 

€U t6v pue6v KaTf^Y€v * * *, 

aOT6^ PpudJujv [ti|i] 06aTi Kal <aOei^ ^KKOipa^) 

t6 pp€K€K€K^g KodH <KodH) dvaKpdJuiv. 

6 6' deXio^ |LiO^ 06aTi 
(pvor\Q£\<i ^T€evr]K€i Itt^ttXci 6^ rCji iro6l toO paTpdxou auv6€6€|Li^vo<;. Cktivo^ 6^ toOtov I6djv 
Tot^ 6vuHiv fjpiTaaev 

pdTpaxo^ 6^ 6€a|LiUiTri^ 

^irriKoXoOeei 6€Tirvov aOT6<; iKTivip 
Y€v6|Li€vo<;. 



De puero et scorpione (cf. pagg 31sq) 

Ps-Dos 10 (4) 

TTai6(ov €U OXr^v dKp(6a^ OripcOujv ^ireaTderi Puer in silvam locustas capiens adstetit 

X(eui Tiv(, €U 6v aKopiT(o<; ^KpOp€To, 6v 6 lapidi cuiquam, in quo scorpio latebat^ 

iTai<; dpidZ^To dvTl dKp(6o<; ^HeXeeiv. ijj 6 OKop- quem puer compell{e)bat contra locustain 

it(o<; X^t€»* ^P% TdXa^, |uifi ili<; i\ik enp€0€i<; exire. cui scorpio dicit: vide miser, ne 

a€auT6v diroX^ai;]^. oOto^ 6 mOOo; irapaT- hdum me capis, te perdas. haec fabula 

T^XX€i \ir\biy toioOto ToX|Lidv, 6 ^otiv ^iriK(v- praedicit nihil tale audere, quod est 

6uvov. periculosum. 

1 in silva iv OXij || 2 sub quo Oq)' oO || 3 compellabatur L (vitiose) fortasse e graecis 
ifi\&l€To corruptum conabatur P hoc autcm non significat dpidZcTO cf Bouch || pro 
locusta P II 6 fabula praecipit P. 
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ftom Burn IV14=Ps-Do8 

Puer in silva auguria{\)^) captans stetit super quendam lapiderny sub quo iacebat 
{latebat Flor) scorpius, quem conabatur puer vertere. cui scorpulus dixit: sic vide 
miser, ne dum me captasy te ipsum perdas. praedpit h f (cet = Ps-Dos H L). 

Babr Bodl Paraphr 168 

TTal^ Ti^ dKpiba^ 6np€iiu)v Kal aKopTriov fJiLieXXev fipai dx; T^voq dKpibo^; 6vTa. 8 hk. Td Traibd^ 
AttXoOv Iftibv 

ToOpatov iotA^ Kal t6 K^VTpov 6Huvai; 
elirev* „d7reXe€ Kal oubCou (chol coni Crus), ili irat, |Lir*i KdjLi^ OripeOujv Kal iTdaa<;, a^ ^X^K, 
dTToX^ai3<;." 



1) Hic quidem BomuluTn graviter esse corruptum nemo non videt. nec enim 
exsistit genus ferarum, quod antiqui auguriorum nomine signiHcaverint. acredulas 
coniecit Thieleius Kellerum (Lat Volksetymol p 58) secutus, sed cf Weynandium in 
Thes Ling Lat s v acredula. 
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Leidensis et Parisini codicum ordo fabularum 

comparatur. 

L 1 cervus umbram suam in aqua intuens = P 1 1 
L 2 mus leonem e somno excitans . . . = P 2l 
L 3 murium et mustelarum bellum . . = P 7 

L 4 pater familias et nautae = P 8 

L 5 cattus aves fld cenam vocans . . . = P 9 

L 6 leo senex et vulpes = P 11 

L 7 infirmus et medicus = P 12 

L 8 cornix sitiens = P 10 

L 9 corvus et vulpes = P 3 

L 10 puer et scorpio = P 4 

L 11 canis carnem super fiuvium ferens. = P 5 

L 12 mus et rana = P 6 

L 13 asinus et lupus = P 13 

L 14 iiirci tres et taurus = P 14 

L 15 hominis et leonis disputatio . . . = P 15 
L 16 culex et taurus 

L 17 formica et cicada = P 

L 18 mus rusticus et urbanus = P 



18J 



Index fabularum. 

(numeri significant paginas) 
asinus domino blandiens 41^43 
canis carnem super fluvium ferens 10—12, 40 sq, 45 
cattus aves ad cenam vocans 28 sq, 53 
cervus umbram suam in aqua intuens 5 — 10, 41, 44 
cornix sitiens 29 sq, 53 
corvus et vulpes 13 sq, 45 sq 
culex et taurus 32—34, 40 
formica et cicada 32—34 
hirci tres et taurus 19sq, 50 
hominis et leonis disputatio 20—25, 50 sq 
infirmus et medicus indoctus 27 sq, 52 sq 
leo senex et vulpes 25—27, 51 sq 
lignator vulpis latibulum venatori prodens 38-40 
murium et mustelarum bellum 18, 41, 49 
mus et rana 30 sq, 54 

mus leonem e somno excitans 16—18, 48 sq 
mus rusticus et urbanus 14—16, 36—38, 46sqq 
puer et scorpio 31 sq, 54 sq 
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Index partium. 

(numeri significaiil; paginas) 
Sitne Ps-Dositheu» Babrii paraphrasis an non quaeritui . • . , 5^43 
Pars 1: De Fs-Dosithei fabellis, quae nonaBabrio profectae sunt. . . 5—27 

I. De fabellis, quae ad eundem similemve ad quem Romukis 
foatcm redeunt: 1, 2, 9, 11, 18 5—18 

II. De fabelliS) quae iu>ii e Romuio, sed alieno ex f oote bau^tai^ 

smt: a, 6, 14, 15 18-27 

Pars 2: De Ps-Dosithei fabellis, quas Babrianis copiis adiudicare non 

necesse est: 5, 7, (4, 13) 27-29 

Pars 3: 

I. De Ps^Dosithei fabellis, qme in BaKrii parapbrasllMW ha<^ 

besdae videanturr 8, 10, U , S^^^ 

II. De PsDosithei fabellis, quae certe ad Babrium redeunt; 

16, 17 - 32-34 

(Ps-Dosithei stemma 35) 

Epimetrum: De Babrii naturae studio 36—49 

Variationum conspectus 44—56 



Addendum. 

Valde doteo, quod Marxii observatio in libello, qui inscribitur : Griech Mdrchen 
von dankbarm Tieren (Heidelb 1889) pag 127 sqq iti uniyersum cui» f)osti*ft consentiens 
(v de mure leonem e somiio excitatis pag 19 sqq) plngrulis iatn impresAis dewiim initetuit. 
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Vita. 



Ericus Gustavus Getzlaff, Borussus, natus sum Berolini a d VII Idus 
Apriles anni MDCCCLXXXI patre Gustavo, matre Anne luliane e gente Gurkasli, 
quibus superstitibus valde gaudeo. fidem profiteor evangelicam. 

. Gymnasii Stegiitzensis, quod etiam nunc Roberto Ltlck viro humauissimo 
reetore illustrissimo floret, disciplina usus sum ab anno MDCCCXC. 

Autumno anni MCM maturitatis testimonio instructus, ut litterarum recen- 
tiorum studiis operam darem, adii primum Berolinum, deinde vere insequente 
Lousonnam. sex mensibus post Berolinum reversus philologiam classicam sum 
amplexus. postremo vere anni MCMII almam petivi Philippinam Acaderaiam 
Marpurgensem, cuius civis fui usque ad ver anni MCMVI. superavi hic examen 
rigorosum a d III Kalendas Februarias anni MCMVII. 

Docuerunt me viri doctissimi Andr^, Birt, Bock, Cohen, Dessoir, Diels, 
de Drach, Fischer, Heinze, Kalbfieisch, Kayser, Kekule de Stradonitz, Kirch- 
hoff, Maass, Maurer, Natorp, Niese, Oestreich, Schultz-Gora, de Sybel, 
Thiele, Thumb, Warnery. seminarii philologi sodalis fui per duo semestria 
Birtio, Kalbfleischio, Maassio rcgentibus. exercitationibus benigne me admiserunt 
Birt, Bock, Fischer, Heinze, Natorp, Oestreich, de Sybel, Thiele, Thumb. 

Quibus omnibus gratias habeo maximas, imprimis vero grato pioque colam 
animo Thielei memoriam, qui hanc materiem, suorum ipsius studiorum parteu», 
ut tractarem, mihi permisit et insigni liberalitate consilioque me adiuvit, nec 
non Maassii, qui huic opusculo perfecto benigtiam curam impertivit et id coni- 
mendavit summo philosophorum ordini. 
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